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1 | ZUSAMMENFASSUNG

1.1 ERGEBNISSE DER BEFRAGUNG

Bei der allgemeinen Einstellung der Entscheidungstra-
ger:innen zu politischer Beteiligung auf der kommuna-
len Ebene ist ein Uberwiegend kritisches Meinungsbild
auszumachen. Es herrscht die Uberzeugung vor, dass
die meisten Burger:innen wenig Interesse an der Kom-
munalpolitik haben und sie zudem nicht gut genug
informiert seien, um sich beteiligen und mitreden zu
konnen.

Die Wichtigkeit konkreter Beteiligungsmoglichkeiten
flr die Funktionsweise der lokalen Demokratie wird
dagegen nicht in Frage gestellt. Insbesondere die
delegierenden Verfahren — vor allem die Kommunal-
wahlen — werden als relevant erachtet. Aber auch in-
tervenierende Verfahren wie Birgerentscheide sowie
kooperierende Verfahren wie individuelle Beteiligungs-
prozesse fir zentrale Projekte werden ganz eindeutig
eher fUr wichtig als flr unwichtig erachtet.

Eine Beteiligung der Birgerschaft an der Haushalts-
planung bzw. an Finanzfragen im Allgemeinen halten
42 Prozent der befragten Entscheidungstrager:innen
flr eher bis sehr wichtig. Fir 31 Prozent der Befragten
ist das Thema eher bis sehr unwichtig. Insofern lasst
sich festhalten, dass dieses Beteiligungsfeld einer-
seits durchaus ein relevantes ist, andererseits aber
auch nicht im Vordergrund steht.

Hinsichtlich der Geeignetheit konkreter Verfahren zur
Beteiligung der Burgerschaft an der Haushaltsplanung
und bei Finanzfragen ergibt sich ein differenziertes
Bild. Viel Zuspruch erfahren die Transparenzhaushalte,
gefolgt von den Birgerbudgets. Bei den finanzwirk-

samen Sachentscheiden geht die Beurteilung etwa
unentschieden aus. Blrgerhaushalte werden von den
kommunalen Entscheidungstragerinnen hingegen
uberwiegend abgelehnt bzw. nicht als ein geeignetes
Verfahren zur Beteiligung der Birgerschaft an der
Haushaltsplanung und bei Finanzfragen angesehen.

Die meiste Erfahrung mit haushalts- bzw. finanzbezo-
gener Burgerbeteiligung haben die sachsischen Kom-
munen bisher mit Transparenzhaushalten (19 Prozent)
und etwas weniger mit Birgerbudgets (15 Prozent)
sammeln konnen. Der grofte Anteil der befragten Kom-
munen (30 Prozent) hat in diesem Bereich noch keiner-
lei Erfahrung gemacht.

Dass man mit Beteiligungsmaoglichkeiten wie Burger-
budgets fur Kommunen und ihre Ortsteile positive Wir-
kungen erzielen kann, glauben die meisten Befragten.
Dabei fallen aus Sicht der lokalen Entscheidungstra-
geriinnen vor allem die Starkung der lokalen Identitat,
die Schaffung gesellschaftlicher Mehrwerte sowie die
Forderung des sozialen Zusammenhalts und des Ver-
trauens in die Kommunalpolitik ins Gewicht.

Jedoch bleibt der Wunsch nach Einflhrung eines Bir-
gerbudgets umstritten. Rund die Halfte der Befragten
votiert fur ihren Ort daflr, die andere dagegen. Der
Wunsch, ein Blrgerbudget einzufihren, ist vor allem
dort ausgepragt, wo die Gerechtigkeit in der Kommu-
ne eher negativ beurteilt oder Beteiligung an der Haus-
haltsplanung und bei Finanzfragen grundsatzlich als
wichtig erachtet werden.



Argumente, die von den kommunalen Entscheidungs-
trageriinnen gegen die Einfiihrung eines Blrgerbudgets
angefltihrt werden, sind wiederkehrend vor allem eine
fehlende oder zu geringe finanzielle Ausstattung der
Kommunen, die Auffassung, dass die vorhandenen Be-
teiligungsmoglichkeiten im Ort ausreichend sind, und
das mit Blick auf das Verfahren ein unzureichendes
Kosten-Nutzen-Verhaltnis besteht.

Entsprechend fallen auch die Rahmenbedingungen aus,
die nach Auffassung der kommunalen Entscheidungs-
trager:innen gegeben sein mussen, um ein Burgerbud-
get erfolgreich erproben zu konnen. Diese umfassen
eine bessere finanzielle Ausstattung der Kommunen,
externe Prozessbegleitungen tber den gesamten Ver-
fahrenszeitraum, einen funktionierenden Erfahrungs-
austausch mit anderen Kommunen sowie fachliche
Informationen — z. B. in Form von Workshops, Semi-
naren und Leitfaden.

1.2 HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

Unsere Demokratie ist kein Selbstlaufer, sondern sie
verlangt uns Engagement und Einsatz ab. Vor dem
Hintergrund der Befragungsergebnisse empfehlen wir
daher die Umsetzung folgender Malinahmen:

1. Sowohl die reprasentativen als auch die intervenie-
renden und kooperativen Beteiligungsverfahren' wer-
den von den kommunalen Entscheidungstrager:innen
als relevant fur die Funktionsweise der lokalen Demo-
kratie angesehen. Der sachsische Koalitionsvertrag
tragt dem bereits Rechnung, indem er die Forderung
aller drei Verfahrensbereiche in den Blick nimmt. Die-
ser Ansatz sollte konsequent weitervervolgt werden.
Die Verfahren bedingen und erganzen sich gegensei-
tig und konstituieren so die Prozesse und Strukturen
der lokalen Demokratie.

2. Angesichts der Tatsache, dass unter den kommu-
nalen Entscheidungstragerinnen die Beteiligung der
Blrgeriinnen an zentralen kommunalen Projekten
auf deutlich mehr Akzeptanz stolt als die Beteiligung
an Haushalts- und Finanzfragen, kdnnte es fir den
Freistaat Sachsen vor dem Hintergrund begrenzter
Ressourcen und eines moglichst effizienten Instru-

menteneinsatzes zielfiihrender sein, zugunsten von
Burgerbudgets starker die Forderung kommunaler
Leitlinien in den Blick zu nehmen. Letzlich lassen sich
mit beiden Verfahren Beteiligung und Engagement gut
fordern.

3. Da die kommunalen Entscheidungstrager:innen
vor allem die Transparenzhaushalte als ein geeig-
netes Verfahren zur Beteiligung der Birger:innen bei
Haushalts- und Finanzfragen ansehen und eine fla-
chendeckende Einflhrung dieser mit vergleichsweise
geringen Kosten verbunden ware, sollte der Freistaat
Sachsen die Forderung dieser ernsthaft in Erwagung
ziehen. Neben dem hierflr erforderlichen rechtlichen
Rahmen brauchte es insbesondere eine geeignete
Softwarelosung, die der Freistaat entwickeln lassen
und dann allen Kommunen kostenfrei zur Verfligung
stellen konnte.

4. Einigkeit besteht unter den kommunalen Entschei-
dungstrager:innen darin, dass die sachsischen Kom-
munen Uber eine angemessene Finanzausstattung
zur Bewaltigung ihrer Pflicht- und freiwilligen Aufga-
ben verfigen mussen. Da die Birgerbudgets jedoch

1. Zum Wesen und zur Abgrenzung von reprasentativen, intervenierenden und kooperativen Beteiligungsverfahren siehe: Patze-
Diordiychuk, Peter (2018) Burgerbeteiligung braucht einen férderlichen Rechtsrahmen. Burgerantrage, Burgerversammlungen,
Bauleitplanungs- und Planfeststellungsverfahren in den deutschen Landern, in: Liebold, Sebastian / Mannewitz, Tom / Petschke,
Madeleine / Thieme, Tom (Hrsg.): Demokratie in unruhigen Zeiten: Festschrift fir Eck-hard Jesse, Nomos Verlag, S. 355-366.
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nur eines von vielen Beteiligungsverfahren sind, mit
denen sich birgerschaftliches Engagament und BUr-
gerbeteiligung fordern lassen, und dieses Verfahren
in vielen sachsischen Kommunen im Augenblick noch
auf erhebliche Vorbehalte stoldt, erscheint uns ein For-
derinstrument des Landes, das ausschlief3lich auf Br-
gerbudgets abstellt, wenig zielflihrend. Vielmehr stellt
die neue Forderrichtlinie Blrgerbeteiligung ein geeig-
netes Instrument zur Forderung der lokalen Demo-
kratie dar. Sie sollte fortlaufend evaluiert und gegebe-
nenfalls auch finanziell starker ausgestattet werden,
damit sie eine grolRere Breitenwirkung erzielen kann.

5. Um komplexe partizipative Modelle wie Birgerbud-
gets und kommunale Leitlinien einfiihren und nachhal-
tig verankern zu konnen, bendtigen die sachsischen
Kommunen neben einer finanziellen Forderung ins-
besondere auch fachliche Unterstiitzung im Sinne von
Austausch, Beratung und Schulung. In diesem Sinne

sollte sich der Freistaat Sachsen starker engagieren
und dazu beitragen, dass

« fur die sachsischen Kommunen Mustersatzungen
entwickelt werden — insbesondere allgemeine Betei-
ligungssatzuungen sowie spezielle fir kommunale
Leitlinien und Burgerbudgets;

+ Uber vom Freistaat initilerte Tagungen und Work-
shops der interkommunale Austausch zu Themen der
lokalen Demokratie gefordert wird;

+ in Zusammenarbeit mit den kommunalen Studien-
instituten, dem Fortbildungszentrum der Hochschule
Meillen sowie anderen Fort- und Weiterbildungstra-
gern demokratiebezogene Schulungen fur Kommunal-
bedienstete, Kommnalpolitikerinnen sowie engagierte
Burger:innen entwickelt und angeboten werden.



» | EINLEITUNG

UBER DIESE STUDIE

Die Beteiligung von Burger:innen an offentlichen Haus-
halten, zumeist in der Form von Burgerhaushalten, hat
ausgehend vom brasilianischen Beispiel Porto Alegre?
ab den 1990er Jahren mehr Beachtung in der deut-
schen Partizipationsdebatte erfahren. Gleichwohl ist
zu konstatieren, dass die ursprungliche Begeisterung
einer weitgehenden Ernlichterung Platz gemacht hat.
So ist auch die Anzahl der deutschen Kommunen, die
einen Burgerhaushalt im Sinne eines deliberativen Vor-
schlagswesens durchflihren, zugunsten des Burger-
budgets gesunken?3.

Offentliche Haushalte sind letztlich sehr komplex und
einer interessierten Offentlichkeit vergleichsweise
schwer zu vermitteln. Infolgedessen ist es schwieriger,
Blrger:innen fur diese Form der Beteiligung zu gewin-
nen. Dartber hinaus kann je nach Ausgestaltung der
Verfahren ein durchaus spulrbarer Aufwand fir die
Verwaltung entstehen, weshalb Birgerhaushalte heu-
te vor allem in Grof3stadten vorzufinden sind, die Uber
entsprechendes Personal und Fachreferate zur Umset-
zung derartiger Prozesse verfligen. In der Praxis zeigte
sich zudem, dass die im Rahmen der Burgerhaushalte
erarbeiteten Empfehlungen der Blrgerinnen oft unzu-
reichend bericksichtigt wurden.

Aufgrund dieser Herausforderungen werden Burger-
haushalte in der kommunalen Praxis heute durchaus
kritisch gesehen. Eine Reihe von kleineren und mittle-
ren Kommunen hat mit Blick auf eine starkere Praxis-
und Ergebnisorientierung aus den Birgerhaushalten
heraus in den letzten Jahren das partizipative Modell
der Birgerbudgets weiter entwickelt und eingefiihrt.

Im Vergleich zu den Burgerhaushalten sind sie deut-
lich praxisbezogener sowie deren Ziele und Prozesse
leichter zu vermitteln.

Mit der Einfuhrung eines Burgerbudgets verfolgen die
Kommunen gemeinhin zwei zentrale Ziele:

+ Zum einen geht es darum, blrgerschaftliches Enga-
gement zu starken. Da ein Blrgerbudget im Kern eine
kommunale Projektforderrichtlinie ist, lassen sich
nachhaltige Entwicklungen anstolien, welche auch die
negativen Folgen des demografischen Wandels redu-
zieren sollen.

- Zum anderen sollen Birgerbudgets die lokale Demo-
kratie starken, indem sie die reprasentative Demokra-
tie um ein direktdemokratisches Verfahren erganzen.
Sie fordern kooperative Prozesse zwischen Verwal-
tung, Politik und Birgerschaft sowie die unmittelbare
Mitbestimmung der Blrger:innen.

Aus diesen Grunden haben wir als ALD e.V. im Jah-
re 2019 das Projekt ,Blrgerbudgets in Sachsen” ent-
wickelt. Wir mochten mit diesem Uber die Landes-
forderrichtlinie ,Weltoffenes Sachsen fiir Demokratie
und Toleranz" geforderten Projekt die s&chsischen
Kommunen und das Land bei der Einfiihrung von Bir-
gerbudgets flankierend unterstiitzen. Die vorliegende
Studie ist Teil dieses Projektes und liefert praxisbezo-
gene Hinweise flr die weitere Forderung von Birger-
budgets sowie insgesamt der lokalen Demokratie im
Freistaat Sachsen.

2.Vgl. hierzu: Vorwerk, Volker (2019): Vom Burgerhaushalt Gber das Blrgerbudget zum Finanzreferendum? Was Politik von Stutt-
gart und Zurich Gber Burgerbeteiligung lernen kann, in: eNewsletter Netzwerk Burgerbeteiligung 04/2018 vom 17.12.2018.

3. Vgl. hierzu: Bundeszentrale fur politische Bildung, Servicestelle Kommunen in der Einen Welt von Engagement Global, Bun-
desnetzwerk Birgerschaftliches Engagement (Hrsg.) (2018): 9. Statusbericht Burgerhaushalt in Deutschland 2014 - 2017), in:
https://www.buergerhaushalt.org/sites/default/files/9._Statusbericht_Buergerhaushalt.pdf, S. 6.
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3 | FELDZUGANG UND METHODEN

Von Juni bis Dezember 2021 wurde von der ALD e.V.
und dem ZSH e.V. eine Befragung aller sachsischen
Kommunen zum Thema Burgerbudgets in Sachsen
durchgefiihrt. Die Befragung konnte sowohl schrift-
lich-postalisch als auch online beantwortet werden.
Fur die Befragung wurden alle Ober-/Blrgermeister:in-
nen der 419 sachsischen Kommunen recherchiert und
angeschrieben.

Befragt wurden in den Gemeinden jeweils die Ober-/
Blrgermeister:iinnen, Kammerer:innen, Verwaltungs-
mitarbeiter:innen fir Blrgerbeteiligung und Offent-
lichkeitsarbeit sowie die Fraktionsvorsitzenden der
drei grolten Fraktionen im jeweiligen Gemeinde- bzw.
Stadtrat. Insgesamt ergab sich so eine Stichprobe von
2.514 moglichen Teilnehmer:innen, die zur Befragung
eingeladen wurden.

Da direkte Kontaktdaten zuverlassig nur fur die jewei-
ligen Buros der Ober-/Burgermeisteriinnen recher-
chiert werden konnten, wurden diese gebeten, die
Befragungsunterlagen an ihre Kdmmerer:innen, Ver-
waltungsmitarbeiter:innen fiir Birgerbeteiligung und
Offentlichkeitsarbeit sowie die Fraktionsvorsitzenden
weiterzuleiten.

Der Fragebogen wurde vom ZSH e.V. und der ALD e.V.
entwickelt. Weitere gemeinsame Aufgaben waren

+ die Erhebungsvorbereitung, die Programmierung,
Gestaltung und Begleitung der Online-Befragung,

« die Gestaltung, der Druck und Versand der Anschrei-
ben und schriftlichen Fragebogen,

« die Eingabe der schriftlichen Fragebogen sowie die
Aufbereitung und Auswertung der erhobenen Daten.

Ebenso die Stichprobenziehung und die Ansprache
der Kommunen erfolgten durch das ZSH e.V. und die
ALD e.V. Insgesamt wurden die sachsischen Kommu-
nen flinf Mal im Laufe der Feldphase kontaktiert:



1. Anklindigungsschreiben (Mai 2021 - zwei Wo-
chen vor Befragungsstart) — digital

2. Erster Versand der Befragungsunterlagen
(Anfang Juni 2021) — postalisch

3. Erinnerungs- und Dankesschreiben
(1 Woche nach erstem Versand) — digital

4. Erinnerungsschreiben (Juli 2021) - digital

5. Zweiter Versand der Befragungsunterlagen
(Oktober 2021) — postalisch

Bis zum Dezember 2021 haben 221 Personen den
Fragebogen beantwortet, was einem Ricklauf von
etwa 9 Prozent entspricht. Die Rucklaufquote ist
in Anbetracht der Dauer der Feldphase und durch-
gefiihrten Kontakte als eher gering zu bezeichnen.
Innerhalb des Bundeslandes haben sich 135 der 419
angeschriebenen Kommmunen an der Studie beteiligt.
Damit haben rund 32 Prozent der Kommunen ge-
antwortet, wobei sich in einzelnen Kommunen auch
mehrere Funktionstrager:innen beteiligt haben.

Diese vergleichsweise niedrige Beteiligung lasst
sich mutmablich auf zwei Faktoren zurlckfUhren.
Erstens scheint in den sachsischen Kommunen im
Augenblick kein besonderes Interesse gegeniber
dem Thema BUlrgerbudgets zu bestehen. Hierflr
spricht einerseits, dass eine in 2014 in gleicher Wei-
se von der ALD e.V. durchgefiihrte Befragung zum
Thema ,Lokale Demokratie in Sachsen” auf deut-
lich mehr Akzeptanz stiel. Der Ricklaufquote lag
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damals bei knapp 34 Prozent. Andererseits werden
die im Rahmen des Projektes ,Birgerbudgets in
Sachsen” angebotenen Seminare zum Thema Bur-
gerbudgets im Vergleich zu anderen Fortbildungs-
angeboten kaum nachgefragt.

Vergleichbare Einstellungsmuster lassen sich teil-
weise auch unmittelbarin den Ergebnissen der Befra-
gung wiederfinden. Vergleichbare Umfragen zeigen
zudem, dass das Handeln der Kommunen, Unter-
nehmen und Organisationen im Allgemeinen zum
Zeitpunkt der Befragung noch hauptsachlich durch
die Pandemie bestimmt wurde, welche die meisten
zeitlichen und personellen Ressourcen band und so
weniger Raum flr andere Themen bestand.

Die Verteilung der kommunalpolitischen Entschei-
dungstrageriinnen in der realisierten Stichprobe
entspricht Uberwiegend der in der angeschriebenen
Grundgesamtheit. Mitarbeiter:innen im Bereich der
Offentlichkeitsarbeit und Birgerbeteiligung wurden
im Schnitt jedoch etwas weniger erreicht. Der hohe-
re Anteil an Fraktionsvorsitzenden erklart sich aus
dem Erhebungsdesign. So wurden pro Gemeinde
jeweils die Vorsitzenden der drei groRten Fraktionen
angeschrieben.



ABB. 1 KOMMUNALPOLITISCHE TATIGKEIT DER BEFRAGTEN (NENNUNGEN IN %)

100 T+ = Ober/Birgermaistertin
r 1 KEEammerfin
75 i ¥ Mitarbeiter*in Biirgerbeteiligung o. Offentli chllcei tsarbeit
I o Fraktionsvorsitzende®r
I B Andere
50 +
L 22
75 18
0 -

Fragewortlaut: Welche kommunalpolitische Tatigkeit Uben Sie aus?
Quelle: Eigene Berechnungen, Fehlende Werte zu 100% bzw. tber 100% Mehrfachnennungen, rundungsbedingt

Die Studie richtete sich urspringlich nur an die in Abbildung 1 aufgefihrten Tatigkeitsgruppen.
Durch die Erhebungsmethode der Weiterverteilung der Fragebogen Uber die Burgermeister:in-
nen wurden auch andere Tatigkeitsgruppen erreicht, darunter: Fachbereichsleiter:innen, stellv.
Birgermeister:innen, Fraktionsgeschaftsfihrer:iinnen, Amtsleiteriinnen, einfache Gemeinde- und
Stadtratsmitglieder sowie Ortsvorsteher:innen und stellv. Fraktionsvorsitzende.
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+ | BURGERBUDGETS IN SACHSEN

4.1 EINFUHRUNG: WAS SIND BURGERBUDGETS?

Mit Blick auf die kommunale Praxis lasst sich fest-
stellen, dass unter dem Begriff Blrgerbudget heute
zum Teil sehr unterschiedliche Ansatze zur Beteili-
gung der Blrger:innen erprobt werden. Auch in der
Literatur finden sich zum Teil stark abweichende
Vorstellungen hinsichtlich der Definition von Birger-
budgets und deren Abgrenzung zu anderen Betei-
ligungskonzepten* Diesen Umstand gilt es bei der
Interpretation und Einordnung der Ergebnisse dieser
Studie im Blick zu behalten.

Vor diesem Hintergrund mochten wir mit der folgen-
den Definition einen Beitrag zur Klarung dieser offenen
Frage leisten. Unser Vorschlag folgt der Zielstellung,
dass sich maoglichst viele Burger:innen an den politi-
schen Willens- und Entscheidungsfindungsprozessen
beteiligen konnen. Es handelt sich um ein kooperati-
ves Verfahren, das dem Demokratietypus der direkten
Demokratie zuzuordnen ist.

Das Wesen bzw. die zentralen Merkmale und Kriterien
des Birgerbudgets lassen sich gut verdeutlichen, in-
dem wir es zu verwandten partizipativen Modellen,
aus denen heraus das Burgerbudget zum Teil auch
entwickelt wurde, abgrenzen:

« Blrgerbudget # klassische Projektforderrichtlinie

Im Unterschied zu einer klassischen Projektforder-
richtlinie entscheidet Uber die Mittelvergabe nicht
die Verwaltung, eine Jury, Beirat und/oder der Stadt-
bzw. Gemeinderat, sondern die Burger:innen - direkt
oder indirekt.

« BUrgerbudget # Transparenzhaushalt

Bei einem Transparenzhaushalt geht es nicht um die
Forderung konkreter Birgerprojekte, sondern um ei-
nen leicht zuganglichen sowie verstandlich aufberei-
teten kommunalen Haushalt, den auch Laien nachvoll-
ziehen konnen.

« Blrgerbudget # Blrgerhaushalt

Wahrend die Birger:iinnen im Rahmen eines Blrger-
haushaltes in der Regel Empfehlungen zur Verwen-
dung der freien kommunalen Haushaltsmittel erarbei-
ten, entscheiden die Blrger:innen im Rahmen eines
Blrgerbudgets Uber die Verwendung eines festen
Budgets.

- BUrgerbudget # Burgerentscheid

Blrgerbudgets sind als plebiszitare Projektforder-
richtlinien keine Burgerentscheide, die eher in Kon-
fliktfallen zum Einsatz kommen und wo es zumeist
darum geht, entweder eine Mallnahme durchzuset-
zen, die Andere nicht wollen, oder eine MalRinahme
Anderer zu verhindern.

4. Vgl. hierzu u.a.: Akademie fur Lokale Demokratie, Berlin Institut fUr Partizipation (Hrsg.) (2018): Blrgerbudgets in Deutschland.
Formen, Bedeutung und Potentiale zur Férderung politischer Teilhabe und burgerschaftlichem Engagements, in: https://www.

lokale-demokratie.de/wp-content/uploads/2021/01/Studie_Buergerbudgets_final-1.pdf, S. 19ff; Yves Sintomer, Carsten Herzberg,
Anja Récke, Giovanni Allegretti (2012): Transnational Models of Citizen Participation: The Case of Participatory Budgeting, in: Jour-

nal of Public Deliberation, Vol. 8 [2012], S. 4ff.
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- BUrgerbudget # Stadtteil- bzw. Kiezbudget

Das Birgerbudget ist kein Stadtteil- bzw. Kiezbudget,

denn es findet auf der Ebene der Gesamtkommune
statt. Die Projektmittel stehen nicht nur fir einen be-
stimmten Stadtteil bzw. Kiez zur Verfligung, sondern
sollen im besten Falle sogar gesamtstadtisch wirken.

+ Burgerbudget # Zielgruppenbudget

Im Gegensatz zu einem Zielgruppenbudget, z. B. ei-
nem Jugendbudget, werden mit dem Birgerbudget
alle Birgerinnen angesprochen, die organisierte, z.
B. Vereine, als auch die nicht organisierte Zivilgesell-
schaft, z. B. Privatpersonen.

Ein BUrgerbudget Iasst sich somit als eine gesamtstad-
tische bzw. flachendeckende Projektforderrichtlinie flr
die Burger:iinnen kennzeichnen. Die Entscheidung dar-
Uber, welche der eingereichten Biirgerprojekte aus dem
jahrlich vom Stadt- bzw. Gemeinderat zur Verfligung
gestellten Budget gefordert und damit umgesetzt wer-
den, treffen die Birger:innen im Rahmen einer 6ffentli-
chen Abstimmung.
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4.2 EINSTELLUNGEN ZU POLITISCHER PARTIZIPATION

Bei der Beurteilung allgemeiner Indikatoren zur poli-
tischen Beteiligung auf kommunaler Ebene ergibt
sich durch die lokalen Entscheidungstrager:innen
ein eher kritisches Bild. Mehr als die Hélfte (ca. 55
Prozent) der Befragten ist der Ansicht, dass die Biir-
gerschaft kein Interesse am politischen Geschehen
hegt. Im Gegensatz dazu glaubt dies nur gut ein
Zehntel (ca. 13 Prozent; Abb. 2).

Das Burgerbeteiligung in zeitlicher Hinsicht mehr
Aufwand als Nutzen mit sich bringt, denken gut 40
Prozent. Die kommunalen Entscheidungstrager:in-

nen stellen der Burgerbeteiligung und der dazu ge-
horigen Birgerschaft somit ein eher unzureichen-
des Zeugnis aus (ebd.).

Letztlich zeigt das Ergebnis, dass die Entschei-
dungstrager:innen scheinbar verdrossen sind, wenn
es um politische Beteiligung auf lokaler Ebene geht.
Ursachlich hierfir konnte die grolRe Breite an The-
men und Aufgaben sein, mit denen sich — insbe-
sondere in kleineren Kommunen und Verwaltungen
— die lokalen Entscheidungstrager:innen tagtaglich
beschaftigen mussen.

ABB. 2 AUSSAGEN ZUR POLITISCHEN PARTIZIPATION IN DER KOMMUNE (NENNUNGEN IN %)

Biirgerbeteiligung kostet zu viel Zeit bei
Verwaltung und Kommunalpelitik.

Die meisten Biirger sind genug informiert, um
sichzu beteiligen und mitreden zu kénnen.

Die meisten Biirger haben Interesse an der
Kommunalpolitik

52 32 13‘

W Trifft gar nicht zu w Trifft ehernicht m  Teils, teils

Trifft eherzu m Trifft voll und ganz =

Fragewortlaut: Bitte sagen Sie uns bei den folgenden Aussagen zum Thema politische Beteiligung, inwieweit diese

aus lhrer Sicht auf Ihre Kommune zutreffen.
Quelle: Eigene Berechnungen
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Die Wichtigkeit bestimmter politischer Beteiligungs-
moglichkeiten wird dagegen Uberwiegend nicht in
Frage gestellt. Insbesondere die Kommunalwahlen
werden von fast allen Befragten (97 Prozent) als
eine eher bis sehr wichtige Beteiligungsmaoglich-
keit verstanden (Abb. 3). Ebenfalls von hoher Be-
deutung fur die Stadt- und Gemeindeebene — aus
der Sicht kommunalpolitischer Akteure — sind die
Wahlen von Personen in Ausschusse und Beirate,
das Demonstrationsrecht, individuelle Beteiligungs-
prozesse fur zentrale Projekte, Blrgerantrage und

ABB. 3 WICHTIGKEIT POLITISCH

Petitionen sowie Blrgerbegehren und Blrgerent-
scheide.

Etwas weniger prioritar fallt die Beurteilung bei den
hier im Fokus stehenden Birgerhaushalten und
Biirgerbudgets aus. Nicht ganz die Hélfte (48 Pro-
zent) halten diese flr sehr oder eher wichtig, 26
Prozent flr sehr oder eher unwichtig (ebd.). Die Ab-
wahl von Burgermeister:innen und die Bildung von
Blrger- und Zukunftsraten akquirieren hier im Ver-
gleich weniger Zustimmung.

Delegierende Verfahren

Ortschafts-, Gemeinde-, Stadtrats- sowie

; Semeln s I
Biirgermeisterwahlen
Wahl von sachkundigen Einwohnern in
" i 8 14 38 I
Ausschiisse und Beiriite
Biirgerantrige bzw. Petitionen an den = = o _
Gemeinde- bzw. Stadtrat
i Intervenierende Verfahren
Demonstrationsrecht I 12 17 28 _
Biirgerbegehren und Biirgerentscheide I 17 23 34
Abwahl des Biirgermeisters/der - = = BE

Biirgermeisterin

Individuelle Beteiligungsprozesse fiir

Kooperative Verfahren

zentrale Projekte 07 26 40

Biirgerhaushalte und Biirgerbudgets bei

Finanzfragen & 20 26 31 A
Biirger- bzw. Zukunfisrite fiir

Grundsatzfragen F 25 32 27 -

T T t : — : |

0 25 50 75 100
® Sehr unwichtig Eher unwichtig Teils, teils Eher wichtig ™ Sehr wichtig

Fragewortlaut: Fir wie wichtig erachten Sie folgende politische Beteiligungsmdglichkeiten fir die Funktionsweise

der lokalen Demokratie?
Quelle: Eigene Berechnungen
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Insgesamt wird deutlich, dass alle gelisteten poli-
tischen Beteiligungsmaoglichkeiten, die den Grund-
stock der kommunalen Beteiligungsportfolios
bilden, eher fir wichtig als fir unwichtig erachtet
werden. Deutlich wird zudem, dass die reprasenta-
tive Demokratie mit ihren delegierenden Verfahren
weiter als die Herzkammer der lokalen Demokratie
verstanden wird (ebd.). Grundsétzlich werden aber
alle Beteiligungsverfahren als relevant fur die Funk-
tionsweise der lokalen Demokratie erachtet. Sie be-
dingen und erganzen sich gegenseitig.

Bei den kommunalrechtlich nicht verankerten ko-
operativen Verfahren stechen die hohen Zustim-
mungswerte fir ,individuelle Beteiligungsprozes-
se flr zentrale Projekte"” heraus. Dieser Umstand
spricht dafir, dass der Freistaat Sachsen starker
die Etablierung von Leitlinien fur Birgerbeteiligung
in den Kommunen fordern sollte. Beteiligungsleitli-
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nien geben der Partizipation prozesstechnisch be-
trachtet einen ordnenden Rahmen. Sie umfassen
somit nicht nur abstrakte Erklarungen (z. B. allge-
meine Qualitatskriterien), sondern klaren ganz kon-
kret, welche Spielregeln bei der Einleitung, Planung,
Umsetzung und dem Abschluss von Beteiligungs-
prozessen gelten.

Wenn wir den Fokus allgemein auf haushaltsbezo-
gene Beteiligungsformen lenken, fallt die Einschat-
zung der Bedeutung dieser ahnlich aus wie bei der
Beurteilung von ,Blrgerhaushalten und Blrgerbud-
gets bei Finanzfragen" im Speziellen (vgl. Abb. 3).
Etwa ein Drittel vertritt die Ansicht, es sei von gerin-
ger Bedeutung, Burgerinnen an der Haushaltspla-
nung Uberhaupt zu beteiligen. Ein etwas groRerer
Anteil von knapp Uber 40 Prozent halt dies gleich-
wohl flr eher bzw. sehr wichtig (Abb. 4).



ABB. 4 WICHTIGKEIT EINER BETEILIGUNG DER BURGERSCHAFT AN DER
HAUSHALTSPLANUNG (NENNUNGEN IN %)

100
75 -
50 +
30
I 22 28
25 -
I 9 12
Sehr unwichtig Eher unwichtig Teils, teils Eher wichtig Sehr wichtig

Fragewortlaut: Wie wichtig ist aus lhrer Sicht die Beteiligung der Burgerschaft an der Haushaltsplanung und
Finanzfragen im Allgemeinen?
Quelle: Eigene Berechnungen

Interessanterweise fallt die Zustimmung unter den Kammerer:innen am geringsten aus. Die
befragten Birgermeisteriinnen und Mitarbeiter:iinnen im Bereich Birgerbeteiligung schatzen
die Wichtigkeit schon etwas hoher ein. Am wichtigsten wird die Beteiligung an der Haushalts-
planung aber von den Fraktionsvorsitzenden gesehen (Tab. 1).

TAB. 1 Mittelwertvergleich Funktion in der Gemeinde und Wichtigkeit einer
Beteiligung von Biirger:innen an der Haushaltsplanung

(Mittelwerte von 1 - Sehr unwichtig bis 5 - Sehr wichtig)

Fraktionsvorsitzenden 3,51
Verwaltungsmitarbeiter:innen fur Burgerbeteiligung

und Offentlichkeitsarbeit 3,25
Burgermeister:innen/Oberblrgermeister:innen 2,98
Kadmmerer:innen 2,50
Insgesamt 3,15

Die Differenzen zwischen den Gruppen sind auf einem Niveau von ,000 signifikant

Fragewortlaut: Wie wichtig ist aus lhrer Sicht die Beteiligung der Birgerschaft an der Haushaltsplanung und
Finanzfragen im Allgemeinen?

Quelle: Eigene Berechnungen
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Unabhangig von der eingeschatzten Bedeutung einer
Beteiligung der Blrgerschaft an der Haushaltspla-
nung und Finanzfragen sollten konkrete Beteiligungs-
formate aus diesem Themenbereich hinsichtlich
lhrer Eignung in der kommunalpolitischen Praxis be-
urteilt werden. Daflir wurden den Befragten die vier in
Deutschland verbreiteten Beteiligungsformate zur Be-
teiligung der Blrgerschaft an der Haushaltsplanung
und Finanzfragen im Fragebogen kurz vorgestellt und
erlautert. Dazu gehorten:

+ der Tranzparenzhaushalt,

- der Burgerhaushalt,

- das Burgerbudget und

- der finanzwirksame Sachentscheid.

Als am besten geeignet fur die Beteiligung der Bir-
ger:innen an der kommunalen Haushaltsplanung und
Finanzfragen wurden dabei die Transparenzhaushalte
beurteilt. Fast zwei Drittel (64 Prozent) hielten diese

fur eher bzw. sehr geeignet, dicht gefolgt von den
Birgerbudgets mit deutlich Uber 50 Prozent (Abb.
5). Beim finanzwirksamen Sachentscheid halten
sich die Pro- (38 Prozent) und Contra-Stimmen
(34 Prozent) mehr oder weniger die Waage, wobei
der Anteil derer, welche dieses Verfahren positiv be-
urteilen, leicht Uberwiegt.

Hingegen werden Burgerhaushalte eignungstech-
nisch Uberwiegend abgelehnt (Abb. 4). Ursachlich
hierflr konnte sein, dass die komplexen offentli-
chen Haushalte der Blirgerschaft vergleichsweise
schwer zu vermitteln sind. Zugleich kann je nach
Ausgestaltung der Verfahren ein hoher Aufwand fur
die Verwaltung entstehen. In der kommunalen Pra-
xis zeigte sich zudem, dass in der Vergangenheit
die im Rahmen der Birgerhaushalte erarbeiteten
Empfehlungen der Birgeriinnen unzureichend be-
rucksichtigt wurden.

ABB. 5 BEURTEILUNG VON BETEILIGUNGSVERFAHREN FUR DIE HAUSHALTSPLANUNG UND
BEI FINANZFRAGEN HINSICHTLICH IHRER PRAKTISCHEN EIGNUNG (NENNUNGEN IN %)

Transparenzhaushalte h 12 18

Biirgerbudgets - 15

Finanzwirksame Sachentscheide - 22

Biirgerhaushalte F 28

22 35

31

27 25

o]
=}
[}
[=)]

25

50 75 100

B Vollig ungeeignet ™ Eher ungeeignet Teils, teils ¥ Eher geeignet B Sehr geeignet

Fragewortlaut: FUr wie geeignet halten Sie in diesem Zusammenhang die folgenden Verfahren zur Beteili-

gung der Blrgerschaft an der Haushaltsplanung und Finanzfragen?

Quelle: Eigene Berechnungen
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Der groRte Teil der Befragten (30 Prozent) gab an,
dass in ihrer Kommune noch keines der genannten
Verfahren umgesetzt wurde. Aufgeschlisselt nach
den einzelnen Kommunen kann fiir 63 der 419 an-
geschriebenen festgehalten werden, dass zumindest
eines der genannten Verfahren bisher umgesetzt wur-
de® . Am haufigsten traf dies auf das Verfahren zu,
dem auch das meiste Vertrauen entgegen gebracht
wird, dem Transparenzhaushalt (19 Prozent, Abb. 6,
entspricht 35 der befragten Kommunen).

Immerhin aus fast einem Sechstel der befragten
Kommunen kam die Riuckmeldung, bereits ein Bur-
gerbudget bzw. Varianten des Burgerbudgets getes-
tet zu haben (15 Prozent, entspricht 24 der befragten
Kommunen). Einen Biirgerhaushalt fihrten etwa neun
Prozent (16 Kommunen) und einen finanzwirksamen
Sachentscheid nur sechs Prozent (12 Kommunen)
durch (ebd.). Im nachfolgenden Kapitel wird das Bur-
gerbudget als Schwerpunkt der Studie differenzierter
betrachtet.

ABB. 6 WELCHE BETEILIGUNGSVERFAHREN WURDEN BEREITS UMGESETZT? (NENNUNGEN IN %)

15

30
19

100 -+
75 1
50 +
25 4
6 9
. — ]

Finanzwirksamer Sachentscheid mBiirgerhaushalt mBiirgerbudget = Transparenzhaushalt mNein, keines

Fragewortlaut: Wurde in Ihrer Kommune schon einmal eines der folgenden Verfahren zur Beteiligung der Biirger-
schaft an der Haushaltsplanung bzw. an finanziellen Fragen umgesetzt? Bitte kreuzen Sie alle zutreffenden an.
Quelle: Eigene Berechnungen

5 Sollten mehrere Personen aus einer Kommune geantwortet haben, wird die Kommune dennoch nur einmal gezahlt. Es ist in
einzelnen Fallen allerdings auch vorgekommen, dass Personen aus der gleichen Kommune diese Frage jeweils bejaht und verneint
haben. Wichtig ist das die Prozentuierung immer fur die Befragten gilt und nicht fir die Kommunen.

19



4.3 EINSTELLUNGEN ZUM BURGERBUDGET

Eine positive Bewertung maglicher Resultate von Bir-
gerbudgets stellen eine wichtige Vorrausetzung fiir
die Planung und Verwirklichung derartiger Projekte
dar. Daflr wurden die kommunalen Entscheidungstra-
ger gebeten, mogliche vorgegebene Mehrwerte von
Blrgerbudgets einzuordnen. Dabei fiel die Resonanz
Uberwiegend positiv aus (Abb. 7). Eine deutliche Mehr-
heit von fast 70 Prozent ist davon Uberzeugt, dass die-
se dazu beitragen konnen, die lokale Verbundenheit zu
verbessern, gesellschaftliche Mehrwerte zu erzeugen
(60 Prozent) und in Folge dessen auch den sozialen
Zusammenhalt vor Ort stéarken konnen (55 Prozent).

Das durch die Einfihrung von Blrgerbudgets das
Vertrauen in die Kommunalpolitik gestarkt und so
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der Politikverdrossenheit entgegen gewirkt werden
kann, glauben etwa 55 bzw. 46 Prozent der lokalen po-
litischen Eliten. Weitere 40 Prozent sehen darin auch
eine Chance, die jlingere Generation fir die (lokale)
Demokratie gewinnen zu kdnnen (ebd.).

Insgesamt werden Vorteile fiir identitatsstiftende Pro-
zesse im Bezug zum Wohnort bzw. der Gemeinde ge-
sehen (Zusammenhalt, Verbundenheit, Empowerment
und Selbstbestimmung). Aber auch auf der politischen
Ebene sieht die Mehrheit positive Folgen hinsichtlich
einer Starkung der lokalen Demokratie verbunden
mit einem hoheren Vertrauen in kommunalpolitische
Strukturen, Prozesse und Akteure (Abb. 7).



.. begiinstigen die lokale Identitit izz 19,3 48,3

.. erzeugen gesellschaftliche Mehrwerte . 13,9 20,2 43,8

203

163

 stérken den sozialen Zusammenhalt vor pumegy 40,6 10
159

115

Ort :
.. stirken das Vertrauen in die
Kommunalpolitik . L35 223 UL
... wirken Politikverdrossenheit entgegen . 21,2 26,0 34,6
.. gewinnen junge Menschen fiir die
Demokratie F 19.8 30,9 35,3 -
1

,0 25,0 50,0 75,0 100,0

m Trifft gar nicht zu = Trifft eher nichtzu Teils, teils = Trifft eher zu m Trifft vollig zu

Fragewortlaut: Inwieweit treffen die folgenden Aussagen Uber Burgerbudgets aus lhrer Sicht zu?
Quelle: Eigene Berechnungen
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Wie flr andere Formen politischen Engagements
gelten auch flr Blrgerbudgets verschiedene Betei-
ligungsziele, die mit diesen erreicht werden sollen.
Diese sind in der folgenden Abbildung dargestellt. Fur
jedes Beteiligungsziel sollte engeschatzt werden, in-
wieweit die Einfiihrung eines Blrgerbudget daflr ge-
eignet ist, dieses umzusetzen (Abb. 8).

Bedarfsorientierte und gerechtere Losungen konnen
mit Hilfe der Blrgerbudgets, so der grofite Teil der Be-
fragten, am ehesten umgesetzt werden. Etwa 43 Pro-
zent halten diese daflr fir eher oder sehr geeignet.
Etwa gleichauf folgt Transparenz und Verfahrensge-

rechtigkeit (ca. 43 Prozent). Eine bessere Legitima-
tionsgrundlage auf Grund der breiteren Partizipation
sehen etwas mehr als 40 Prozent und an wohlfahrts-
teigernde Losungen durch Win-win-Situationen und
verbesserte Kooperationen glauben ebenfalls knapp
40 Prozent.

Das durch Blrgerbudgets effizientere Verfahren und
geringere Verzogerungen durch die Vermeidung von
Konfliktsituationen realisiert werden konnen, glauben
nur 23 Prozent. Ausschlieflich bei diesem Beteili-
gungsziel Uberwiegt der Anteil derjenigen, die Burger-
budgets fiir eher oder vollig ungeeignet halten (43 Pro-
zent, Abb. 8).

ABB. 8 EIGNUNG VON BURGERBUDGETS ZUR ERREICHUNG VON BETEILIGUNGSZIELEN

(NENNUNGEN IN %)

Bedarfsorientiertere und gerechtere h 21
Lésungen (Rationalitit)

Mehr Transparenz und
Verfahrensgerechtigheit (Machtfreiheit)

Vertiefte und verbreiterte Partizipation
(Legitimation)

Wohlfahrtsteigernde Léasungen durch
Kooperation (Win-win)

Héhere Verfahrenseffizienz, geringere
Verzégerung durch Konfliktprivention
(Effizienz)

27 33 -
28 32 -
39 34 .
34 30 .

34 19 I
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B Villig ungeeignet Eher ungeeignet Teils, teils

50 75 100
Eher geeignet M Sehr geeignet

Fragewortlaut: Und fir wie geeignet halten Sie Blrgerbudgets, um die hier aufgeflhrten Beteiligungsziele zu erreichen?

Quelle: Eigene Berechnungen
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Im Anschluss an die Untersuchung zu unterschied-
lichen politischen Beteiligungsformaten im Allgemei-
nen und Burgerbudgets im Besonderen wurden die
Entscheidungstrager:innen, welche in ihren Kommu-
nen bislang noch kein Blrgerbudget umgesetzt ha-
ben, gefragt, ob Sie den Wunsch hatten, eines einzu-
fuhren. Hier fielen die Meinungen ausgeglichen aus.

Wahrend nicht ganz 15 Prozent der Befragten anga-
ben, gegenwartig ein Burgerbudget zu haben bzw.
umzusetzen (24 Kommunen), votierten etwa 34 Pro-
zent dagegen (56 Kommunen) und 36 Prozent fir die
Einflhrung eines solchen (65 Kommunen, Abb. 9°).
Rechnet man fehlende Angaben und die vorhandenen
Budgets heraus, ergeben sich etwa zwei ahnlich gro-
Re Anteile. 49 Prozent wiinschen sich die Einfiihrung
eines Burgerbudgets in ihrer Kommune, 51 Prozent
winschen dies nicht.

ABB. 9 WUNSCH NACH EINFUHRUNG EINES BURGERBUDGETS IN DER KOMMUNE

(NENNUNGEN IN %)

100 1
75 A
50 1
34 36
25
3 15
[l -4 T T -—‘
Nein Ja wird/ wurde durchgefiihrt

Fragewortlaut: Wirden Sie sich wiinschen, dass in Ihrer Kommune ein Blrgerbudget eingefluhrt wird? Bitte begriinden

Sie kurz lhre Entscheidung.

Quelle: Eigene Berechnungen, Fehlende Werte zu 100 Prozent, rundungsbedingt, keine Angabe

6. Dabei kann es unter den politischen Entscheidungstrager:innen innerhalb einer Kommune durchaus auch zu gegenteiligen

Aussagen kommen.
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Betrachtet man zunachst die quantitativen Erkla-
rungsfaktoren und Zugange, zeigen sich folgende
hemmende und beglnstigende Faktoren flr den
Wunsch nach einem Burgerbudget innerhalb der
kommunalen Ebene (Abb. 10):

- Es erscheint folgerichtig, dass der Wunsch nach ei-
nem Burgerbudget vor allem dort vorherrscht, wo aus
Sicht der Befragten eine Beteiligung der Birgerschaft
an der Haushaltsplanung und Finanzfragen als eher
wichtig oder sehr wichtig erachtet wird. Hier liegt der
Anteil mit 74 bzw. 88 Prozent deutlich tUber dem lan-
desweiten Durchschnitt von 51 Prozent.

- Sind die lokalen Entscheidungstrager:innen der Auf-
fassung, in der Kommune gehe es nicht gerecht zu,
wird der Ruf nach dieser Beteiligungsform ebenfalls
lauter (70 Prozent, ebd).

- Auch parteispezifische Auspragungen lassen sich
erkennen’. Personen, welche eher der CDU zunei-
gen, auliern sich im Schnitt etwas weniger offen fir

eine Beteiligung von Burger:innen an der Haushalts-
planung und Finanzfragen Uber das Format Blirger-
budgets (37 Prozent). Leicht Gber dem Durchschnitt
zeigen sich hier die Anhangerinnen der SPD (55
Prozent) und noch deutlicher die der Linken mit 83
Prozent. Diejenigen, die nicht eindeutig einer Partei
zuneigen, liegen mit 59 Prozent ebenfalls leicht Uber
dem landesweiten Mittel.

- Differenziert man nach der Funktion der Entschei-
dungstrager:innen innerhalb der Kommune, ergibt
sich folgendes Bild. Es sind vor allem die Kdmme-
rerinnen, die am wenigsten den Wunsch nach einer
Beteiligung der Blrgerschaft an Haushaltsplanungen
und Finanzfragen hegen (30 Prozent). Bei den Ober-/
Burgermeister:innen liegt der Anteil mit 42 Prozent
zwar schon etwas hoher, aber immer noch unterhalb
des Durchschnitts. Es sind eher die Fraktionsvorsit-
zenden (59 Prozent) und insbesondere die Mitar-
beiteriinnen fir Offentlichkeitsarbeit und Birgerbe-
teiligung (70 Prozent), welche sich fiir diese Art von
Beteiligung aussprechen (Abb. 10).

7. Auf Grund der vergleichsweise geringen Fallzahl, eines parteineigungsspezifischen Riucklaufes und des hohen Anteils an Person-
en, die keiner Partei zuneigen, kdnnen hier nur Aussagen fir die Anhanger:innen von CDU, SPD und der Linken gemacht werden.
Es zeigt sich aber in allgemeinen Bevélkerungsumfragen, dass sich bspw. Anhanger:innen der AfD im Schnitt weniger an Umfragen
beteiligen und deshalb haufig in ihren Anteilen unterschatzt werden, obwohl diese in der Realitat héher ausfallen. Parteiganger

von Grunen und FDP sind in Sachsen vergleichsweise gering vertreten.
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ABB. 10 WUNSCH EIN BURGERBUDGET EINZUFUHREN NACH UNTERSCHIEDLICHEN INDIKATOREN
(NENNUNGEN ,,JA” IN %)

Sehr gerecht 14
Eher gerecht 50 Empfundene Gerechtigkeit
in der Kommune*
Weder noch 63
Eher ungerecht” 70
Sehr wichtig a8
Eher wichtig 74
7 Beteiligung Biirger an
Teils, teils g4  Haushaltsplanung*
Eher unwichtig 18
Sehr unwichtiz 7

cour

SFD Parteineigung*

g3

keine

Mitrbeiter*in 04 und
Birgerbeteiliing

Fraktionsvorsitzende Funktion*

Ober/ Blirgenmeister*in

Kimmer'in Sachsen @ = 51%

Quelle: Eigene Berechnungen
° Die Kategorie ,sehr ungerecht” wurde von keinem Befragten genannt
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Fur tiefer gehende Einblicke in die Beweggrinde,
welche flr oder gegen die Einfihrung eines Blirger-
budgets sprechen, wurden die Befragten gebeten,
ihre jeweilige Entscheidung inhaltlich zu stitzen. Die
Beantwortung dieser Frage erfolgte ,offen”, also ohne
die Vorgabe von Antwortkategorien. Eine komplette
Darstellung aller Antworten in alphabetischer Reihen-
folge findet sich im Anhang Kap. 6.1.5und 6.1.6.

Die Beweggrtinde, welche fur den Wunsch nach der
Einflhrung eines Blrgerbudget sprechen, fallen ins-
gesamt sehr vielfaltig aus, spiegeln aber gleichwohl
in ihren wesentlichen Zigen, die in den Abbildungen
7 und 8 genannten maoglichen Vorteile und Beteili-
gungsziele von Burgerbudgets wider (Abb. 11).

ABB. 11 KATEGORIEN, WELCHE FUR DIE EINFUHRUNG EINES BURGERBUDGETS SPRECHEN

NENNUNGEN IN %

... filhren zu einer hiheren Integration von Erwartungen
und Bedirfnisen

. weckenmehr Interesse und Engagement fir die
Kemmunalpolitik

... erméglichen ornsbezogene Projekte

... kBnnen unter bestimmten Bedingungen sinmvall sein

... fardern die kemmunake Zusammanarb eit(-halt)

.. schaffen mehr Identifikation und Verbundheit mit dem
Ort

.. sind einen Versuch wert, mussman probieren

... erhéhendieTransparenz politischer Prozesseund
Entscheidungen

... fihren fir die Kemmune zu zusazlichen
Haushaltsmitteln

. starkenVertrauen in Politik und Verwaltung

... sind aus sonstigen Grinden sinfvoll

0,0 50

100 150 2000 250 300 350

Fragewortlaut: Wirden Sie sich wiinschen, dass in Ihrer Kommune ein Blrgerbudget eingefhrt wird? Bitte begriinden

Sie kurz lhre Entscheidung. - ,Ja"
Quelle: Eigene Berechnungen
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So wird an erster Stelle eine bessere Integration der
Erwartungen und BedUrfnisse der Birgerschaft in
die lokale Politik hervorgehoben, gefolgt von einer
Starkung des Interesses und Engagements flr die
Kommunalpolitik. Ebenfalls positiv schatzen die Be-
fragten die Moglichkeit ein, Uber Birgerbudgets orts-
bezogene Mallnahmen umsetzen zu konnen. Zudem
konnen sie zu einer Verbesserung des sozialen Zu-
sammenhalts und einer stabilen Verbundenheit mit
dem Wohnort fihren.

Eine breitere Legitimation durch mehr Transparenz
verbunden mit einem hoheren Vertrauen in die lokale
Politik werden zum Teil ebenfalls als Grund fur die Ein-
fihrung eines Birgerbudgets genannt. Andere wiede-
rum knlpfen die Einflhrung eines Birgerbudgets an
bestimmte Bedingungen, wie einen vorher festgeleg-
ten Etat oder die Berlicksichtigung aller Ortsteile und
sprechen sich zunachst fir einen Probeversuch aus.
Hier und in den blauen Boxen sind einzelne, fur die je-
weiligen Fragen, besonders reprasentative Antworten
eingefligt (Abb. 11, vgl. auch alle Antworten zu dieser
Frage im Wortlaut im Kap. 6.1.5).

Die Frage nach dem Wunsch, ein Burgerbudget in der
Kommune einzuflihren, hat gezeigt, dass die Befrag-
ten bei dieser Entscheidung eher zwiegespalten sind
und die Anteile der Beflirworter und Gegner nahezu
gleich hoch sind. Die Griinde, die aus Sicht kommu-
naler Entscheidungstrager:innen eher gegen eine Ein-
fihrung sprechen, werden im Folgenden betrachtet.

,Das Interesse und die Bereitschaft sich
kommunalpolitisch zu engagieren hat deutlich
nachgelassen. Viele Birger*innen sind absolut
politikverdrossen. Birgerbudgets kdnnten den
Menschen zeigen, dass eigenes Engagement in
der Kommunalpolitik tatséchlich Verénderungen
bewirken kann.“

.Die Mdglichkeit sich selbst in
Entscheidungsprozesse einzubringen starkt das
Bewusstsein der Burgerinnen und Birger fur mehr
Eigenverantwortung und Engagement in der eigenen
Kommune. AuRerdem kdnnte ein Birgerbudget
bestenfalls das immer noch stark verbreitete
Ortsteildenken Giberwinden und die Birgerinnen

und Burger Entscheidungen im Sinne der gesamten
Gemeinde treffen lassen.*”

+Einbindungsmdglichkeit fur Birger in die
Kommunalpolitik bzw. Verwaltungsentscheidungen,
starkt Transparenz, erhéht Identifikation. Ein
gewisser Bedarf fur ein solches Budget ist aus
Schriftverkehr und Gesprachen erkennbar®

»Zur Starkung der Zusammenarbeit zwischen
Kommunaler Verwaltung und Birgern, Aktive
Beteiligung der Burger an der Entwicklung des Ortes*
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ABB. 12 KATEGORIEN, WELCHE GEGEN DIE EINFUHRUNG EINES BURGERBUDGETS SPRECHEN

NENNUNGEN IN %

fehlende finanzielle Mittel

vorhandene Beteiligungsméglichkeiten reichen aus

Aufwand zu hoch

Funktion und Vorteile von Burgerbudgets fraglich

zu speziell/kleinteilig

fehlendes Interesse der Blrgerschaft

Sonstiges

150 200 250 300 350

Fragewortlaut: Wirden Sie sich wiinschen, dass in Ihrer Kommune ein Blrgerbudget eingefUhrt wird? Bitte begriinden

Sie kurz Ihre Entscheidung. - ,Nein”
Quelle: Eigene Berechnungen

Fallen die Beweggriinde, welche fir ein Birgerbudget
sprechen, vergleichsweise vielfaltig aus, konzentrie-
ren sich die Argumente dagegen insbesondere auf
den Bereich der innerhalb einer Kommune verfiigba-
ren finanziellen Mittel (Abb. 12, vgl. auch 6.1.6), die
von einem Grofteil der Befragten als zu gering ein-
geschatzt werden. In diesem Zusammenhang wird
haufig auch die mogliche BudgetgroRe fur ein Blrger-
budget als unbedeutend empfunden.

Neben finanziellen Aspekten wird angemerkt, dass die
vorhandenen Beteiligungsmaoglichkeiten ausreichen
und von den Burger:iinnen mehr bzw. Uberhaupt ge-
nutzt werden sollten. Diese Einstellung spiegelt sich
auch in der Aussage wider, dass das Interesse an poli-
tischer haushaltsbezogener Beteiligung seitens der
Blrgerinnen als niedrig eingeschatzt wird (Abb. 12).
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»Die haushalterische Umsetzung setzt freie Mittel
voraus, die nicht vorhanden sind. Die zur Verfigung
stehenden Finanzmittel reichen nur sehr bedingt
zwingend notwendige MalRnahmen (Erhaltung
Infrastruktur, Finanzierung Schulen, Aktualisierung
Verwaltungstechnik...) und vorhandene, gewohnte
freiwillige Leistungen (Férderung Vereine,
Freizeitstatten fur Kinder und Jugendliche.) der
Kommune umzusetzen.*

+Die Budgetgrofl3e wird flr die meisten Falle nicht
ausreichen.”

.Die Basis unserer Demokratie sind die Rate.

Die Rate sollen sich breit mit den Themen im Ort
beschaftigen und in Abstimmung mit den Biirgern
die beste Entscheidung treffen. Die Einfiihrung der
Budgets wiirde die Rate und damit die Demokratie
schwéchen.”

+Wir haben ahnliches als Verfligungsfond innerhalb
der Stadtebauforderung (gebietsbezogen). Nachdem
die ersten Projekte umgesetzt sind, gibt es Probleme
neue sinnvolle Vorschlage zu bekommen.*

.Der Haushaltsplan interessiert keinen Biirger.“




Haufig wird auch der verwaltungstechnische und zeit-
liche Aufwand im Verhaltnis zum Nutzen, welches ein
Burgerbudget erzielen kann, als zu hoch eingeschatzt
und die maglichen Vorteile und Chancen generell in
Frage gestellt (ebd.). Dies ist, aus Sicht der kommu-
nalen Entscheidungstréager:innen, auch auf die Klein-
teiligkeit von Birgerbudgets zurtickzufiihren (ebd.).

Fragt man abschlielend, welche externe Unterstut-
zung denn notig ware, um in der Kommune erfolg-
reich ein Blrgerbudget einfihren zu kénnen, fallen die
Antworten sehr zahlreich aus. Allerdings kristallisiert
sich auch hier eine grundlegende Dimension heraus,
welche den Bedarf an zusatzlichen finanziellen Res-
sourcen unterstreicht und damit auch jenen Bereich
widerspiegelt, der fir viele Befragte eher gegen eine
EinfUhrung spricht (vgl. Kap. 6.1.7). Dabei wird in den
meisten Fallen erganzend darauf hingewiesen, dass
Zuschisse von Bundes- und Landesebene kommen
missen (Abb. 13).

Ein weiterer wichtiger Aspekt aus Sicht der Befragten
ist die externe Beratung. Im Idealfall sollten diese Be-

+ES vergeht viel zu viel Zeit und erzeugt hohen
Verwaltungsaufwand um Birger umfassend und

ausreichend zu informieren und sie in die Lage zu
versetzen eine Entscheidung zu treffen!”

ratungsleistungen den gesamten Verfahrenszyklus
eines Birgerbudgets umfassen, also Initiierung, Um-
setzung sowie Abschluss und Evaluation (ebd.).

Ebenfalls bedeutend wird der Erfahrungsaustausch
und die Vernetzung mit anderen Kommunen angese-
hen, welche bereits ein Blrgerbudget getestet haben.
Hier spielt insbesondere der Austausch von guten
Praxisbeispielen eine wesentliche Rolle. Darlber hin-
aus braucht es fachliches Knowhow zum Thema, das
z. B. Uber Workshops, Leitfaden, Mustersatzungen
und Schulungen aufgebaut werden kann. Zudem win-
schen sich die Befragten mehr Rechtssicherheit und
weniger Burokratie in ihren Verwaltungen (ebd.).

ABB. 13 KATEGORIEN FUR NOTIGE EXTERNE UNTERSTUTZUNG NENNUNGEN IN %

Zusazliche finarzielle Mittel (u.a Zuschissevon
Bund und Land)

ExterneProzesbegletung (Unterstitzung bei
Einfihrung, Umsstzung, etc.)

Mehr Erfahrungsaustausch und Ver netzung mit
anderen Kommunen (best practice)

Wesen/Information (Workshops Schulungen,
Leitfaden)

Mehr Rechtsscherheit schaffen

weniger Verwaltungsaufwand und Burokratie

Sonstiges [ keine

Frage 14: Welche externe Unterstiitzung ware aus lhrer Sicht notwendig, um in Ihrer Kommune erfolgreich ein

Burgerbudget einfihren zu kénnen?
Quelle: Eigene Berechnungen
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Besonders deutlich wird dieser Eindruck unter an-
derem in den folgenden gegebenen Antworten (vgl.
Kap. 6.1.7).

Etwa 15 Prozent der Befragten gaben an, bereits ein-
mal ein Birgerbudget durchgefiihrt zu haben (Abb. 9).
Um von dem generierten Erfahrungswissen zu profitie-
ren, wurden diese Personen gebeten, anzugeben:

+ Aus welchen Grinden wurde ein Burgerbudget
eingeflhrt?

+ Welche Wirkungen haben die Biirgerbudgets gezeigt?

- Welche Vorteile sahen Sie in den Blrgerbudgets?

+ Wo sahen Sie die Herausforderungen?

Auch hier wurden keine Vorgaben gemacht und die
Fragen konnten frei beantwortet werden. Die genau-
en Antworten sind im Anhang in Kap. 6.1.1 bis 6.1.4
aufgeflihrt. Haufig wurde die Einflihrung eines BUr-
gerbudgets durch kommunale Entscheidungsgremi-
en wie den Stadtrat oder den Birgermeister angesto-
Ren. Ziele waren dabei unter anderem die Starkung
einzelner Ortsteile bzw. Uberhaupt die Berlucksichti-
gung dieser und auch die Moglichkeit, kleinere indivi-
duelle Projekte verwirklichen zu konnen.

Insgesamt werden die Wirkungen Uberwiegend als
gelungen beschrieben und vor allem die hohe Betei-
ligung und die positive Resonanz werden hervorge-
hoben. In Folge dessen reichen die verfliigbaren Bud-
gets aber oft nicht aus, um alle eingereichten Antrage
und Ideen zu verwirklichen. Ebenfalls hervorgehoben
werden ein hoheres Vertrauen in kommunale Akteure
und die Starkung des Interesses am unmittelbaren
Lebensumfeld.

Als Mehrwerte der Einflhrung eines Birgerbudgets
werden unter anderem ldentitatsbildung, Starkung
von ehrenamtlichem Engagement und Partizipation,
die unmittelbare Wirkung, die Nahe zu den Burger:in-
nen und die Transparenz genannt. Die gemachten Er-
fahrungen decken sich damit in Teilen mit den Betei-
ligungszielen und positiven Wirkungsmaoglichkeiten
von Biirgerbudgets (vgl. Abb. 7und Abb. 8).
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LAls Kdmmerin sage ich, dass ein Birgerbudget
nur Sinn macht, wenn es eine ausreichende
finanzielle Ausstattung hat. Da unser Haushalt
keinerlei SpielrAume aufweist, besteht die externe
Hilfe meines Erachtens nach erst einmal in einer
besseren finanziellen Ausstattung der Kommunen.*

.Begleitung der Einfihrung (bspw. notwendige
Schritte fiir Satzung, Uberzeugung Stadtrat),
Unterstitzung bei Moderation in Auftaktphase und
spater bei Evaluation.”

+Erfahrungsberichte aus anderen Kommunen,
in denen es bereits ein Birgerbudget gibt. Ein
entsprechendes Muster fur eine Satzung.“

Janger Wunsch des Stadtrates, bislang wegen
fehlender Mittel gescheitert.

Losung sog. “Pauschalengesetz” des Freistaates
Sachsen; Blirgerbeteiligungsmaéglichkeit schaffen;
Projekte umsetzen fur die sonst kein Raum ware."

~Zusammenhalt in den Stadtteilen - analog
Ortschaften - kann organisiert werden -
Einzelakteure kdnnen Interesse an der Politik
bekommen u. Demokratieverstandnis u.
Strukturverstandnis erlangen.”




Herausforderungen, die sich im Laufe des Blrgerbud-
gets aus Sicht der Befragten ergeben haben, waren
neben den schon oft hervorgehobenen finanziellen
Herausforderungen unter anderem der Arbeitsauf-
wand fur die Verwaltung, die (hohen) Erwartungen
der Blrgerinnen an das Format oder auch der ge-
ringe Bekanntheitsgrad dieser Beteiligungsform.
Ferner braucht es spezifischer Aufklarungs- und Ver-
mittlungskompetenzen, um die unterschiedlichen
Erwartungen und Interessen in Einklang bringen zu
kdnnen mit den zur Verfligung stehenden finanziel-
len Mitteln.

.bei Kommunikationsangelegenheiten; Bereitstellung
des jahrlichen Budgets; “Kiimmerer” musste
eingestellt werden, um den Arbeitsaufwand zu

bewaltigen; Akzeptanz innerhalb der Verwaltung, da
mehr Priuf- und Arbeitsaufwand besteht*
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ANHANG

5.1 WORTLICHE ANTWORTEN ZU DEN OFFENEN FRAGEN

Frage 12a - Griinde fiir die Einfiihrung eines Biirgerbudgets
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Anreize schaffen Projekte umzusetzen

Biirger konnen Uber einen Teil (15 TE) des Haushaltes entscheiden.

Burgerplattform. Budgetibertragung zur freien Verwendung nach Satzung.

Die Ortsvorsteher konnen kleinere Malinahmen unburokratisch umsetzen.

Forderung der einzelnen Ortsteile.

freiwillige Leistungen

Heil3t Vereinsforderung weist Mittel im Haushalt aus.

|dee des BM

Im Rahmen des Stadtumbaus Ost zur Unterstitzung von Initiativen

langer Wunsch des Stadtrates, bislang wegen fehlender Mittel gescheitert —

Losung sog. ,Pauschalengesetz” des Freistaates Sachsen; Blrgerbeteiligungsmaoglichkeit schaffen;
Projekte umsetzen fir die sonst kein Raum ware

Stadtratsbeschluss 2013 mit OB-Wahl im Zusammenhang mit Schaffung von Beteiligungsraumen
Stadtteilen und Errichtung eines soziokulturellen Zentrums, Einbinden einer Gruppe organisierter Jugendlicher
Stadtteilaktivitat starken

Starkung des Einflusses der Blirgerschaft auf die sie unmittelbar betreffenden kleineren Investitionen und
soziale Vorhaben.

Um allen Burgern die Moglichkeit zur Umsetzung ihrer Projekte zu geben.

Um den Ortschaftsraten mehr Spielraum zu geben.

Unterstltzung gesellschaftlichen Lebens u. Aktivitaten Forderung des Miteinanders

Vorschlag durch Stadtrate. Als einen moglichen Beitrag zum Erhohen der Mitwirkung der Burgerinnen und
Birger in ihrem gesellschaftlichen Umfeld in der Kommune.

Wahlkampfversprechen des Oberblrgermeisters



Frage 12b — Wirkungen von Biirgerbudgets
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Antrage ubersteigen regelmalig Budget - Frust bei Kiirzungen

Aus meiner Sicht eine hohe Beteiligung, circa 100 Vorschlage jahrlich von den Birgern, circa 2000 Stimmen
Abgaben fiir das Biirger-Budget (in Hoyerswerda Bilrger Haushalt genannt)

Budget= 1 € / EW — damit kann viel bewegt werden - es kommt auf die Akteure an = Blrgerrate - Starkung
Engagement im Wohngebiet - 6ffentliche Wirksamkeit u. Sprungbrett fur Einzelakteure!

Die Blrger haben sich fiir die Priorisierung der Mallnahmen entschieden und somit fir die Entwicklung im
Ort stark gemacht.

Gute Resonanz in Birgerschaft

gute Wirkungen

Hohe Beteiligung; viele Vorschlage

Ideen und Vorschlage der Blrger / Vereine umsetzen

Jahrliche Veranstaltungen in den einzelnen Ortsteilen

Lokale Initiativen

Relativ hohe Beteiligung; Initiativen bildeten sich, um Stimmen einzuwerben/ ganze Stadtteile zogen los;
sichtbare Projekte geschaffen; Ortsteile sehr engagiert

Spendenbereitschaft

Starke Fokussierung auf einzelne Interessengruppen. Kann den Kommunalhaushalt nicht ersetzen.

Nicht immer Konsensentscheidungen in der Gesamtbetrachtung des Stadtgebietes.

Starkung des Interesses an der Gestaltung des lokalen Lebensumfeldes; Erhhung des Verstandnisses fur
haushalterische Ablaufe und deren Rahmenbedingungen

vertrauensbildend

Vertrauensbildung zur Kommune - finanzielle Sicherheit bei Projekten und Vorhaben der Blirgerschaft

Zufriedenheit und Anerkennung

Frage 12c — Welche Vorteile durch Biirgerbudgets

vVvyyvyy

vvyyvyy

Burger denken mit; betrachten ihr naheres Umfeld aufmerksamer

Burgernahe; gute burgernahe Projekte

Die Burger haben sich aktiv mit dem Ortsteil auseinandergesetzt.

Direkte Mitwirkung der Burger an Vorhaben der Kommune, Beitrage zur Verschonerung und Verbesserung
in der Kommune (Parkbénke, Spielplatze, Papierkorbe, Schwibbdgen in den Ortsteilen, etc.)
Gemeinsamekeit bei einer Aktion

Gerechtes Verfahren und Selbstverwirklichung der Antragsteller

Ideenfindung in Stadtrat einbringen

identitatsstiftend - motivierend
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Kostenschatzung und Deckelung Projekt; Umsetzung Projekt

Motivation. Partizipation. Identitat

niedrigschwelliges Beteiligungsangebot; mehrere Stufen im Verfahren zur Beteiligung der Blrger:innen
eingebaut; Sichtbares im Stadtgebiet geschaffen

Schnelle Umsetzungsmoglichkeiten bei kleineren Investitionsentscheidungen.

Starkung des Engagements flr bessere lokale Lebensbedingungen; bessere Chancen flir die Umsetzung
von kleineren Projekten, z. B. von Vereinen

Transparenz fur Mittelflisse

unkomplizierte Beantragung u. Abrechnung - Absicherung v. Projekten

Zusammenhalt in den Stadtteilen - analog Ortschaften - kann organisiert werden - Einzelakteure konnen
Interesse an der Politik bekommen u. Demokratieverstandnis u. Strukturverstandnis erlangen

Frage 12d — Herausforderungen von Blrgerbudgets
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Auflosung von Interessengegensatzen (Partikularinteresse vs. Gemeinwohl). Ungleichbehandlung ggu.
Ortschaften und deren gewahlten Gremien im Entscheidungsprozess.

bei Kommunikationsangelegenheiten; Bereitstellung des jahrlichen Budgets; ,Kimmerer” musste eingestellt
werden, um den Arbeitsaufwand zu bewaltigen; Akzeptanz innerhalb der Verwaltung, da mehr Prif- und
Arbeitsaufwand besteht

Die nétigen finanziellen Mittel bereit zu stellen

Ein optimales Zusammenwirken zwischen Blrgervorschlagen, der Umsetzbarkeit der Vorschlage, dem
finanziellen Rahmen und der Verwaltung, die dies umsetzen muss.

Erwartungen zu erflllen

Finanzielles Budget

formelle Erfordernisse der Antragsstellung u. Beschreibung - Offentlichkeitsarbeit
Geldmittel fUr freiwillige Leistungen begrenzt / zu gering - Entmachtung politisch Gewahlter
Haushalt

Hinreichende Zurverfigungstellung der erforderlichen finanziellen Mittel; Zeitnahe Umsetzung eines Teils
der im Burgerbudget verankerten Vorhaben

Keine gute Bekanntheit

Unterwanderung der Burgerrate durch NICHT-demokratische Akteure, teilweise gezielt - Spannung zw.
Stadtraten u. Birgerraten; zu hohe Erwartungen der Biirgerschaft

Zeitnahe Umsetzung



Frage 13a — Wunsch Biirgerbudget ,Ja“ — Griinde
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Aber nicht fUr jeden Ortsteil. Dies ist schwer zu steuern und der Aufwand flr die Mitarbeiter wird sehr hoch.
Ein Burgerbudget fur alle Ortsteile.

Als Birgerin nehme ich an, dass viele Entscheidungen an uns vorbeigetroffen werden und andere
Zielgruppen z.B. Touristen der Verwaltung viel wichtiger sind.

Bekenntnis Verwaltung + SR z. hohe des Budgets - Kreierung v. Burgerprojekten

Bessere Zusammenarbeit und Vertrauensstarkung Burger/Verwaltung. Unser neuer Burgermeister will
diese einfuhren.

Birgerbeteiligung fur gezielte Projekte; Einbeziehung der Jugend; bessere Transparenz der Ratsarbeit
Birgerbudgets fordern das Interesse fir kommunalpolitische Projekte und Entscheidungen. Sie starken

die Mitbestimmung.

Das Interesse und die Bereitschaft sich kommunalpolitisch zu engagieren hat deutlich nachgelassen.

Viele Burger:innen sind absolut politikverdrossen. Burgerbudgets konnten den Menschen zeigen, dass
eigenes Engagement in der Kommunalpolitik tatsachlich Veranderungen bewirken kann.

Der Versuch sollte gestartet werden, erst dann kann man sehen ob die Burger an dieser Art der Beteiligung
interessiert sind.

Die Beteiligung von Burger:innen ist hochste Ziel einer Kommune. Dies kann man mit Budgets erreichen
Die Einflihrung eines Burgerbudgets ist ein Baustein unseres Wahlprogramms. Wir mochten als
Wahlervereinigung den Burgerinnen und Burgern mehr Moglichkeiten der Selbstbestimmung geben.

Es sollen Projekte gefordert werden, die Birgerinnen und Birger auch mittragen und favorisieren.

Die einzelnen Ortschaften werden finanziell ungleich im Haushalt bertcksichtigt. Durch ein Blirgerbudget
konnen lokale, ortschaftsbezogene Projekte zeitnah und effizient realisiert werden.

Die Moglichkeit sich selbst in Entscheidungsprozesse einzubringen starkt das Bewusstsein der
Birgerinnen und Buirger flr mehr Eigenverantwortung und Engagement in der eigenen Kommune.
AuRerdem konnte ein Blrgerbudget bestenfalls das immer noch stark verbreitete Ortsteildenken
dberwinden und die Blrgerinnen und Burger Entscheidungen im Sinne der gesamten Gemeinde treffen lassen.
Direkte Einbeziehung der Birger in die Haushaltsplanung mit Hilfe und Kontrolle der Umsetzung

Direkte Einbindung der Birgerschaft bei wichtigen Entscheidungen.

Einbindungsmaoglichkeit flr Burger in die Kommunalpolitik bzw. Verwaltungsentscheidungen, stéarkt Transpa
renz, erhoht Identifikation, gewisser Bedarf fir ein solches Budget aus Schriftverkehr/Gesprachen erkennbar
Ergibt sich aus voran beantworteten Fragen. Unser OB meint mehr Geld ist immer gut.

es befordert das Miteinander zwischen Biirger, Verwaltung und Politik und sollte zu bedarfsorientierteren
Ergebnissen fuhren; die Burgerschaft wird durch direkte Einflussnahme auf politische Entscheidungen motiviert
Es ware gut Erfahrungen zu sammeln, um entweder ein Birgerbudget dauerhaft einzufiihren oder gar nicht
mit ihm zu arbeiten.

Es wirden kreative Ideen realisiert werden. Auch kleine Projekte wirden unbuirokratisch umsetzbar sein.
Die Verbundenheit fir seinen Wohnort steigt.

Forderung der Verantwortung fur Ihre Heimat - bessere Wertschatzung des Geschaffenen durch die Blrger
gibt den Birgern finanzielle Freiheiten

Gibt die Chance Verstandnis fiir Prozesse zu wecken.

Halte es fur sinnvoll aus zuvor angekreuzten Punkten
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Ich halte Blrgerbudgets fir ein gutes Mittel um den Blirgern an relativ einfachen Beispielen zu veranschau
lichen, wie schwierig Abwagungsprozesse in der Haushaltsplanaufstellung sind.

In unserer Kommune finden bis auf die Ublichen Verdffentlichungen (Informationen iber Ratsbeschliisse
und kleinere Infos zu KiTa und Schule etc.) in drtlichen Medien (Dorfblatt) keine weiteren Biirgerinformatio
nen statt. Unter dem friiheren Blirgermeister gab es z.B. jahrliche Einwohnerversammlungen (gut besucht!).
Das sollte es wieder geben und dort waren auch Informationen bis Meinungsauf3erungen zu Birgerbudgets
gut moglich und ein gutes Mittel zur Starkung der Gemeinschaft.

Interesse an Veranderungen im Ort wirden dann von mehr Einwohnern besser geschéatzt werden

Ja, aber erst in einigen Jahren. Zuerst einmal wollen wir den Blrgerhaushalt einflhren. Dass die Birger
Projekte selbst durchfiihren konnen, bedarf es noch einiger Vorbereitungen. Wir versprechen uns daraus
einen gewissen Mehrwert u. Zusammenhalt unter den Burgern.

Ja, einen Versuch ware es auf jeden Fall wert. Gerade kleinere Vorhaben oder auch Ersatzbeschaffungen
konnten dann, je nach ihrem allgemeinen Interesse selbst entschieden werden.

Konnte das Interesse an politischen Entscheidungen steigern und hohere Identifikation mit Kommmune fordern.
Konnte vielleicht Teile der Biirgerschaft zur Mitwirkung fir/in Kommunalen Fragen initiieren

Leider wird uns Stadtraten nur der fertige Haushaltsplan vorgelegt, um diesen entweder zu bestatigen oder
abzulehnen. Anderung sind auch schon in der Vorberatung durch die Ausschiisse nicht gewollt oder erwiinscht.
Mehr Beteiligung der Burger

Mit dem Bulrgerbudget ware es moglich, trotz der finanziellen Engpasse der Gemeinde, gemeinsame
Projekte zu realisieren, welche sonst immer wieder zurtickgestellt werden.

Moglichkeit der kommunalpolitischen Teilhabe Umsetzung kleiner Ideen und Projekte

Nur unter der Bedingung einer ausreichenden Finanzausstattung der Kommunen und der Mdglichkeit die
Sachkompetenz der Burger zu fordern.

Sicherstellen einer gleichberechtigten Teilnahme auch von Einwohnern, die noch nicht wahlberechtigt sind
(z.B. Kinder, Schiiler)

Um die Burger aktiv in die Gestaltung ihrer Gemeinde einbeziehen zu konnen.

Um in Erfahrung zu bringen, ob die gewiinschten Beteiligungseffekte eintreten.

Weil ich die oben genannten Sachverhalte dann umsetzen kann.

Wenn es die Haushaltslage zulasst, gibt es den Birgern, welche Interesse haben, etwas zu bewirken
(Grenzen und Moglichkeiten missen beachtet werden), hierzu die Chance.

Wenn unsere laufende Birgerbeteiligung mit finanziellen Mitteln unterlegt ware, wiirden sich ggf. mehr
Burger:innen einbringen, weil sie das Gefluhl hatten, etwas bewegen zu konnen. Problem ist aber fur unsere
Kommune prinzipiell die Verflgbarkeit von Finanzmitteln.

Wir haben eine zentrale Stadt mit 6000 Einwohnern und 4 Ortsteile. Es ware wirklich gut wenn die Birger ein
festes Budget zur freien Verfigung hatten und das damit machen konnten, was demokratisch gewlnscht ist
Wir haben es als SPD-Fraktion (Vorschlag wie Ebersbacher Modell) bereits vor einem Jahr beantragt.
Blrgerbudgets sind Beteiligung pur, erzeugen Kreativitat, mobilisieren Menschen und zeigen der Kommunal
politik zudem, wo die Interessen/ Winsche/ Problemlagen der Blrger:innen liegen.

Zur Starkung der Zusammenarbeit zwischen Kommunaler Verwaltung und Burgern, Aktive Beteiligung der
Bilrger an der Entwicklung des Ortes



Frage 13b— Wunsch Blrgerbudget ,Nein“ — Grinde
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Angespannte Haushaltssituation!

Befuirchtung: mangelndes Interesse; mehr Verwaltungsaufwand

Bereiten Ahnliches vor als Verfiigungsfond im Quartiersmanagement

Birger konnen in o6ffentlichen Sitzungen mitreden, Stadtrate sind die Vertreter der Blrger, stehen in engem
Kontakt, meine Kommune ist kleiner als 10.000 EW.

Birger kdnnen sich bereits Uber den Stadtrat/Blrgermeister/Ortschaftsrat beteiligen.

blrokratischer Mehraufwand ohne Mehrwert

Da es um die Bewirtschaftung ,freier Mittel” geht, die nicht vorhanden sind, weckt es falsche Hoffnungen.
Der Haushaltsplan interessiert keinen Burger.

Die Basis unserer Demokratie sind die Rate. Die Réate sollen sich breit mit den Themen im Ort beschaftigen
und in Abstimmung mit den Birgern die beste Entscheidung treffen. Die Einflhrung der Budgets wirde die
Rate und damit die Demokratie schwachen.

Die BudgetgroRe wird flr die meisten Falle nicht ausreichen.

Die finanziellen Mittel der Gemeinde sind begrenzt.

die haushalterische Umsetzung setzt freie Mittel voraus, die nicht vorhanden sind. Die zur Verfligung stehen
den Finanzmittel reichen nur sehr bedingt zwingend notwendige Manahmen (Erhaltung Infrastruktur,
Finanzierung Schulen, Aktualisierung Verwaltungstechnik...) und vorhandene, gewohnte freiwillige
Leistungen (Forderung Vereine, Freizeitstatten fir Kinder und Jugendliche.) der Kommune umzusetzen.
Die meisten betrachten dies zu Kleinteilig. Fir eine Kommune muss aber das grolte und Ganze betrachtet
werden. Somit setzen sich fur bestimmte Themen 10% der Bevolkerung ein, 80% tangiert dies nicht und an
dessen Stelle fehlt dann das Budget.

Die Wiinsche sind doch sehr individuell. Gleiches Budget flr alle pro Kopf und nicht nach Bedarf kann nicht
gut gehen.

Durch 20 Ortsteile mit eigenem Charakter ist ein Burgerbudget kontraproduktiv. Um alle Ortsteile bedenken
zu kénnen mussten freie finanzielle Mittel zur Verfligung stehen. Gegenwartig erhalten die Ortschaftsrate
anhand der Einwohner ein geringes Budget zur freien Verfliigung.

Es ist fraglich, ob die Einrichtung eines solchen - nicht zweckgebundenen - Budgets Uberhaupt rechtmalig ist.
Es sollte eher darauf geachtet werden, dass sich die Mitglieder der Stadtrate ordentlich auf die Sitzungen
vorbereiten und die Kommunen fur hohere Transparenz und Uberschaubarkeit der Bilanzzahlen Sorge tragen.
In der Stadt Reichenbach liel} es sich bis heute nicht umsetzen, dass die Zahlen dem Stadtrat in absoluten
und prozentualen Werten dargestellt werden.

Es vergeht viel zu viel Zeit und erzeugt hohen Verwaltungsaufwand um Blrger umfassend und ausreichend
zu informieren und sie in die Lage zu versetzen eine Entscheidung zu treffen!

Es werden Begehrlichkeiten erzeugt, welche nicht erfillt werden konnen. Fir die Verwaltung hoher Aufwand
im Management.

Fordert partikulare Interessen, hebelt Kompetenz des Stadtrates aus.
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Grundsaétzlich ist das Interesse an der Kommunalpolitik gering. Ein wichtiger Grund hierfir ist, dass die Kom
munen einen viel zu geringen Spielraum in ihren Entscheidungen haben. Da ware ein Burgerbudget nur ein
Tropfen auf den heillen Stein. Die Gesetzgeber entscheiden zum Beispiel Gber die Sozialleistungen, welche
die Kommunen als Pflichtaufgabe erledigen missen. Dieser Part zum Beispiel ist mittleiweile so groR, dass
eigene Projekte und Ideen regelmaRig als nicht finanzierbar auf der Strecke bleiben.

Haben bereits Blrgerhaushalt

Haushalt ist sehr knapp bemessen. Da ist leider keine Luft fir ,Winsche".

Ideen aus der Blrgerschaft haben oft sehr unterschiedliche finanzielle Erfordernisse, da muss man nach der
Sache entscheiden, nicht nach den Pro-Kopf-Topfen eines Burger-Ladens

In meiner Kommune gibt es ein Budget in Hohe von 20.000 € p.a., welches auf Antrag gemeinwohlorientierte
Projekte von Vereinen und Einzelpersonen fordert. Der Forderetat ist zwar kein ,Burgerbudget” im Sinn der
Definition, weist aber Merkmale auf.

Ineffektiv, kann Spaltungstendenzen innerhalb der Bevolkerung fordern

knappe Mittel per GieRkannenprinzip verteilen, kann nur sehr selten hilfreich sein

Schone Bilder, wenig Inhalt in Ihrer Vorstellung. Bei uns funktioniert die Beteiligung genau, wie sie sie be
schreiben aber ohne Burgerbudget.

Verfahrenstechnische Umsetzung, Folgekosten beachten!!!

Weil die ohnehin knappen Felder nochmals aufgeteilt werden. Am Ende stehen Betrage, mit denen keiner
etwas anfangen kann.

Weil die Wunsche der Burger in keiner Weise mit dem Budget abgedeckt werden konnen. Weil die Burger
durch den Stadtrat gut vertreten sind.

Wer soll als nebenberuflicher Mandatstrager alle diese Aufgaben wahrnehmen? Uns fehlt jetzt schon die Zeit
dazu. Und die Blrger:innen interessieren sich dann fiir kommunale Themen, wenn es sie selbst betrifft. Alles
andere juckt niemand. Also werden zusatzlich durch diese Mitwirkungen einzelne Interessen geradezu her
ausgefordert und helfen nicht vor Ort, sondern radikalisieren.

Wieder ein kompliziertes Instrument, um Projekte durchzusetzen, die eigentlich in den Haushalt gehoren
Wir haben ahnliches als Verfligungsfond innerhalb der Stadtebauforderung (gebietsbezogen). Nachdem die
ersten Projekte umgesetzt sind, gibt es Probleme neue sinnvolle Vorschlage zu bekommen.

Wir Stadtrate kampfen und debattieren in Ausschissen fur das Wohl unserer Stadt im Sinne der Birger, mit
den uns anvertrauten Problemen, Anregungen und Bedurfnissen. Ich finde, dass uns dies auch ohne Biirger
budget recht gut gelingt.

Zu hoher administrativer Aufwand und zu hohe zeitliche Bindung



Frage 14 — Welche externe Unterstitzung wére aus lhrer Sicht notwendig, um in Ihrer Kommune
erfolgreich ein Burgerbudget einfihren zu kénnen?

> Als Kammerin sage ich, dass ein Birgerbudget nur Sinn macht, wenn es eine ausreichende finanzielle
Ausstattung hat. Da unser Haushalt keinerlei Spielraume aufweist, besteht die externe Hilfe meines
Erachtens nach erst einmal in einer besseren finanziellen Ausstattung der Kommunen.

> Anpassung der Hohe der Pro-Kopf-Riicklagen flir das Blrgerbudget; Beratungshilfe durch das Land;
ggf. Zuschusse durch Land und Bund

v

Aufklarende Werbung damit jeder weily was sich hinter dem Begriff eigentlich verbirgt.

> ausreichend finanzielle Ausstattung durch Land / Bund

> Ausreichend finanzielle Mittel sollten zur Verfligung stehen. Aus dem schmalen Haushalt der
Kommune kann das nicht finanziert werden.

v

ausreichende finanzielle Ausstattung!

v

Austausch mit Kommunen, die Erfahrungen mit diesem Thema besitzen
»  Begleitung der Einflhrung (bspw. notwendige Schritte fir Satzung, Uberzeugung Stadtrat), Unterstiitzung
bei Moderation in Auftaktphase und spater bei Evaluation,

> Beratung und Moderation vor und wahrend des Prozesses.

> Beratung zu Funktionsweise + Finanzierung

> Bereitstellung einer einfach zu bedienenden, vorzugsweise digitalen Losung zur Einreichung und
Abstimmung der Vorschlage

> Bereitstellung von finanziellen Mitteln vom Land fir das Birgerbudget.

> Bereitstellung von finanziellen Mitteln.

> Bessere finanzielle Ausstattung durch Land.

>  Bessere finanzielle Ausstattung speziell kleinerer Kommunen.

> Best Practice Beispiele zur Verfahrensweise. Tipps wie verhindert werden kann, dass kleine |
nteressengruppen das Verfahren dominieren.

»  Das Land Sachsen muss die Kommunen finanziell besser ausstatten. Die Zuweisungen sind zu gering!

Aufgabenzuweisung - Anschubfinanzierung stehen im Missverhaltnis.

> Das scheint nicht wirklich zu Ende gedacht.

> Die Birger missten einfach mehr und regelmaliig die Gemeinderatsitzungen besuchen!

> Ein Handlungsleitfaden oder auch Erfahrungsberichte anderer Kommunen waren sicher hilfreich. Doch
etztlich hangt ein Birgerbudget auch von der finanziellen Situation einer Kommmune ab - auch vor dem
Hintergrund der damit einhergehenden Arbeit in der Verwaltung.

> ein Mediator - eine Verwaltungsvorschrift zum Umgang mit einem Birgerbudget
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Ein Verbot, dass das Burgerbudget im normalen Haushalt mitverwendet wird.

Eine Art eigenes ,Finanzverfahren" fiir das Blrgerbudget einf. Interoperation in die Buchhaltung der Gemeinde.
Eine erfolgreiche Umsetzung ist dann gegeben, wenn die Idee(n) die Mehrheit der Einwohner mittragen.
Flr die Umsetzung braucht es eine Entscheidungsplattform. Eine Basiskomponente.

Eine solide Finanzausstattung der Kommune um Investitionen nicht nur auf Basis von Forderungen tatigen
zu konnen. Endlich Abbau birokratischer Hirden!

einfaches und unbirokratisches Losungsmodell

Einstellungen im HH d. Gemeinde effektiver machen

Entsprechende Publikationen um das Thema den Einwohner zu erklaren. Sinnvoll ware auch eine
systemseitige Unterstltzung tber welche a) die Einwohner Vorschléage zur Verwendung der Mittel
einbringen konnen und b) die noch vorhandenen Mittel fir jedermann ersichtlich sind.

Erfahrungen Uber Ziele und Wege, die andere Kommunen gemacht haben.

Erfahrungsaustausch

Erfahrungsaustausch mit Kommunen, die bereits mit Birgerbudget arbeiten!

Erfahrungsaustausch mit Kommunen, die bereits mit Birgerbudgets arbeiten; Externe fachliche Anleitung
Erfahrungsaustausch mit Kommunen, die Biirgerbudget bereits haben

Erfahrungsaustausch mit vergleichbarer Kommune, die BB praktiziert.

Erfahrungsberichte aus anderen Kommunen, in denen es bereits ein Blirgerbudget gibt. Ein entsprechendes
Muster flr eine Satzung.

Erhebliche Ausweitung der Finanzausstattung (flir Begleitpersonal und Projekte in kleineren Kommunen,

da hier kaum Spielraum fir freiwillige Aufgaben vorhanden ist)

Erst Voraussetzung ware, dass die Gemeinde Uberhaupt Uber seine Einklnfte verfligen konnte und nicht
auf sogenannte Forderungen angewiesen ware. Vorher brauchen wir Gber Biirgerbudgets nicht sprechen.
Es besteht in unsere Gemeinde eine von der Kommune gefdrderte (auch finanziell unterstitzte)
Vereinsarbeit. Kostenfreie Nutzung der Sportanlagen fiir die ortsansassigen Vereine. Vereinsforderung tber
einzureichende Fordermalinahmen jahrlich moglich. Die Unterstitzung der FFW mit ihren Abteilungen
Kinder-u. Jugendfeuerwehren. Entscheidend ist die finanzielle Ausstattung (Moglichkeiten) der Stadte und
Gemeinden. Die Gewerbegebiete sind gut ausgelastet (Gewerbesteuereinnahmen flieen konstant).
Expertise aus Kommunen, die bereits mit diesem Mittel arbeiten.

Externe Finanz-/Fordermittel waren natdrlich sinnvoll, da die Umsetzung eines Blirgerbudgets als freiwillige
Leistung bei begrenzten finanziellen Mitteln (Ziel eines ausgeglichenen Haushaltes) als erstes in Frage
gestellt werden muss. So bei uns passiert aufgrund der Ungewissheit durch COVID-19-Pandemie in 2020.
Externe Projektdurchfihrung; finanziell jedoch nicht darstellbar

Fachliche Unterstutzung Uber die Bereiche der Verwaltung kann Gewahr leistet werden > Aber die
finanziellen Mittel der Kommmune sind sehr, sehr begrenzt. Hier missten Projektfordermittel flielsen.
Fahrplan zur Umsetzung in Kommunen (organisatorische MaRnahmen wie Gemeinderatsbeschlisse etc.) -
Schulung von Mitarbeitern anhand von konkreten Praxisbeispielen mit Lessons-learned (insbesondere
auch Kadmmerei)

Finanzielle Ausstattung! Wenn eine Kommune jeden Euro dreimal umdrehen muss, macht
[Mitwirkung?] wenig Sinn!

Finanzielle Beihilfen zur Ausgestaltung des Blirgerbudgets, da besonders jetzt die Kassen stark belastet sind
durch den Riickgang der Gewerbesteuern aufgrund der Pandemie
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Finanzielle Mittel

Finanzielle Unterstiitzung durch Bund oder Land.

Finanzielle Unterstitzung von Land/Bund

Finanzierung durch den Bundeshaushalt

Ganz sein lassen, die Blrger anderweitig beteiligen

Gesetzliche Anforderung - Budget (zusétzlich) vom Land (FAG)
Grundsatzlich intensivere Forderung des landlichen Raumes.

Gute Vorstellung der Mdglichkeiten und Projekte durch Verwaltung

Hilfeleistung zur Entwicklung strategischen Denkens, insbesondere bei der Zielidentifikation der
stadtischen Zukunft.

Hilfestellung bei der Umsetzung. Anstolk an die Verwaltung geben.

Hinweise vom SSG

Hohere finanzielle Unterstitzung von Bund und Lander flr kleinere Stadte und Gemeinden
Informationsaustausch mit Kommunen, welche bereits Erfahrungen haben

jemand, der aufzeigen konnte, dass es sinnvoll ware

Kein Bedarf.

Kein Bedarf. Keine ,frei verfligbaren Mittel" Eigene Verwaltungsressourcen fehlen.

Keine Ahnung

keine, wird nur verkompliziert

keine; Kompetenzen waren in der Verwaltung selbst vorhanden.

klare Richtlinien zur Haushaltsflihrung, nach HH-Recht kann kein Blirger fiir ein Budget verantwortlich sein,
was passiert bei tiberplanmaligen Ausgaben solcher MalRnahmen, weiterer Abstimmungsaufwand definieren

Kolleg*innen, die in ihrer Kommune bereits diese Budgets eingeflinrt haben - Vertreter*innen der
Lander, des Bundes

Kommunikationsprofis fur Beteiligung; Org. von Workshops

Leitfaden zur Mitnahme der Blrger ware nutzlich.

Mediationsverfahren durch Externen mit begleiten lassen, um Verstandnis auf allen Seiten zu schaffen
Mehr finanzielle Mittel zur Losung der Pflichtaufgaben

mehr Finanzkraft in der Kommune; weniger Pflichtaufgaben

mehr Geld

Moderation des gesamten Prozesses

Moglichkeit der sachkundigen Erklarung der Sinnhaftigkeit von Blrgerbudgets
nicht notwendig

notwendige Schllsselzuweisungen dafr!

Pauschale Zuweisung vom Land in Form Mittel & Personal

Personelle Unterstitzung ohne Anrechnung auf den Stellenplan.

Pflicht vom Land oder Kreis aus.

politische Mehrheit im Rat, eine Verwaltung, die dafiir auch ,eigenes” Geld organisiert ware Voraussetzung;
danach wirde ich mich an gut laufenden Modellen (Ebersbach, Oranienburg) orientieren und daraus ein
eigenes lokal passendes Modell entwickeln; bei dieser Adaption kdnnten externe Organisationen (die in
diesem Bereich unterwegs sind) helfen
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Projektbegleitung

Prozessbegleitung mit Good-Practice Beispielen

Priifung technische Umsetzbarkeit

rechtliche Unterstltzung - Forderung durch Landes- oder Bundesmittel

Seit 1990 hat eine Partei die absolute Mehrheit im Stadtrat und demnach die Entscheidungshoheit auch Gber
die Ortschaften, obwohl es Ortschaftsrate gibt - Ich bin auch Ortsvorsteher. Deshalb ist ein Gesetz erforder
lich, das es verbindlich regelt.

Seminare und Workshops flr Rat, Verwaltung und Blrgerschaft, - Planspiel ,Blrgerbudget”

so eine Art Schlisselzuweisung vom Land, ware Winschenswert.

Uberzeugung der Verwaltung, dass der zu erwartende Aufwand durch die Ergebnisse gerechtfertigt wird.
Uberzeugung des Stadtrates

Unser Verfahren lauft gut, dennoch schadet es nie Giber den ,Tellerrand” zu schauen ->Erfahrungsaustausch

Unterstlitzung seitens Kommunalaufsicht des Landratsamtes oder anderer Stellen. Wichtig ware eine
Forderung dieser Unterstutzung durch Landkreis, Freistaat oder Bund, um keine bzw. so geringe Kosten wie
maoglich flr eine Einfihrung eines Birgerbudgets zu erzeugen.

Vor der Realisierung von mehr Biirgerbeteiligung in Budgetfragen gilt es den Kommunen mehr finanzielle
Spielraume zu ermaoglichen.

Vorgaben wie verteilt, aufgeteilt und vergeben wird und bei finanzschwachen Kommunen (genau definiert)
sollte das Land einen Anteil dazu steuern

Zur Einfiihrung eine Landesforderung (Pauschale, zB 1 Euro pro EW) eingefiihrt werden, die daran geknipft
wird, dass dartber die Birger entscheiden. Die Forderung sollte Uber drei Jahre gehen. Danach wird sich
zeigen ob sich die Form bewahrt hat.

Zusatzliche Gelder von Land und Bund.

zusatzliche Haushaltsmittel, die zweckgebunden sind
zusatzliches Personal und finanzielle Mittel
Zuweisung von Land und Bund



Diese MaBnahme wird mitfinanziert mit Steuermitteln auf Grundlage des vom Sachsischen Landtag
beschlossenen Haushaltes.

Gefordert durch
WELTOFFENES STAATSMINISTERIUM FUR SOZIALES Freistaat
®® eee SACHSEN UND GESELLSCHAFTLICHEN SACHSEN
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