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Gabriela Lantzsch

Liebe Burgerinnen und Biirger unserer Gemein-
de Gro3podsna,

Sie an der Entwicklung unserer Gemeinde teil-
haben zu lassen und dabei lhre Bedirfnisse
und Wiinsche zu integrieren, ist seit jeher An-
liegen von Verwaltung und gewahlten Gremi-
en. So gibt es eine enge Zusammenarbeit mit
den ehrenamtlich arbeitenden Vereinen, die
das soziale Miteinander in unserer Gemeinde
mit Leben erfiillen. Zusatzlich haben wir einen
Vereinsstammtisch geschaffen oder fiihren z. B.
mit den Kindern unserer Schule kleine Ratssit-
zungen durch, wo ,richtige” Beschliisse gefasst
und auch umgesetzt werden, um nur einiges zu
nennen.

Mit der Erarbeitung und dem Beschluss der
,Leitlinien fir Biirgerbeteiligung der Gemeinde
Grof3pdsna”im Jahr 2018 gehen wir neue Wege
und haben einen Grundstein fiir die Beteili-
gung an kommunalen Planungen gelegt. Als
erstes grofles Beteiligungsprojekt, sozusagen
zum praktischen Uben, wurde die Magdebor-
ner Halbinsel gewahlt. Es war tUberwaltigend,
wie viele von Ihnen an der Blrgerbefragung im
November 2019 teilgenommen haben. 21,9 %
aller Giber 14jdhrigen fillten den Fragebogen
aus. Durch die Coronazeit leider etwas verzo-
gert, flihrten wir im Herbst 2020 zwei Beteili-
gungssamstage durch. Es waren tolle Tage mit
einem regen Austausch, vielen Anregungen
durch die eingeladenen Expertinnen und Ex-
perten und zahlreichen auch z. T. widerspriich-
lichen Ideen.

Die Ergebnisse dieser intensiven Beschaftigung
mit der Zukunft der Magdeborner Halbinsel
wurden in einem Entwurf fiir ein Leitbild und
in einem Ideenpool zusammengefasst, die
durch die Beteiligten bewertet und priorisiert
wurden. Nach Einarbeitung der Rickmeldun-
gen hat der Gemeinderat in seiner Sitzung vom
31.05.2021 das Leitbild und den Ideenpool be-
raten und bestatigt, die Sie liebe Blrgerinnen
und Buirger mit Ihrer Beteiligung, lhren Gedan-
ken, Wiinschen und Ideen gepragt haben.

Ich mdchte mich ganz herzlich bedanken fir
die Begleitung des gesamten Prozesses seit
Sommer 2018 bei der Akademie fiir Lokale De-
mokratie e. V., stellvertretend fiir alle die dabei
waren bei Herrn Dr. Peter Patze-Diordiychuk.
Mit Einflhlungsvermoégen und Sachkenntnis
hat er uns mit seinem Team beraten und unter-
sttzt. Danken mochte ich auch den Vertretern
des Zentrums fir Sozialforschung Halle e. V.
an der Martin-Luther-Universitat Halle-Witten-
berg und der Hochschule Harz, die den Prozess
der Erarbeitung der ,Leitlinien fir Birgerbe-
teiligung” als auch die Auswertung der Frage-
bogen der Biirgerbefragung zur Zukunft der
Magdeborner Halbinsel evaluiert haben.

Mein ganz besonderer Dank gilt den ehren-
amtlichen Mitgliedern der Projektgruppe, die
neben o. g. mit mir an vielen Abenden alle or-
ganisatorischen und Prozessfragen beraten,
strukturiert und damit den gesamten Prozess
erst moglich gemacht haben. Dabei waren
Gemeinderat Prof. Dr. J6rg Weber, Gemeinde-
ratin Birgit Kluge, der ehemalige Gemeinderat
Paul-Friedrich Loose und von den Burgerinnen
und Biirgern Jana Zeidler, Dr. Frank Beutner,
Dietmar Koenitz sowie von der Verwaltung
Hauptamtsleiter Daniel Strobel.

Ihre Birgermeisterin

Dr. Gabriela Lantzsch
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Peter Patze-Diordiychuk & Simon Raulf

1.1.  Ausganglage fur den Beteiligungsprozess

Die Magdeborner Halbinsel liegt im Gemein-
degebiet von GroBpdsna und ragt in den
Stormthaler See. Auf ihr lag bis Anfang der
1960er Jahre das Dorf Gruna, das fir den
nahen Braunkohletagebau devastiert wur-
de. Die heutige Form als Halbinsel entstand
durch Flutung des ehemaligen Braunkoh-
letagebaugebiets Espenhain kurz nach der
Jahrtausendwende. Der so neu entstandene
Stérmthaler See erreichte um 2013/2014
seinen beabsichtigten Endwasserstand. Die
Halbinsel wurde in den Jahren 2012 bis 2014
mit Fordermitteln des Freistaates Sachsen
erschlossen. Im Flachennutzungsplan der
Gemeinde GroRposna ist die Halbinsel als
Sondergebiet fiir Freizeit und Erholung ein-
geordnet.

Auf der Magdeborner Halbinsel gibt es einen
rechtskraftigen Bebauungsplan "Grunaer
Bucht’, der das Ferienressort Lagovida um-
fasst. Zudem liegt fir die Spitze der Halbin-
sel (Umfeld Vineta-Bistro) ein abgewogener,
aber nicht beschlossener Bebauungsplan
vor. Die dort niedergelegten Planungen — mit
Ausnahme der urspriinglich vorgesehenen,
aber mittlerweile verworfenen Einrichtung
eines groRen Passagierschiffanlegers — die-
nen als Richtschnur. Auf der Halbinsel befin-
den sich mittlerweile u. a. das Ferienressort
Lagovida mit angeschlossenem Wohnmobil-
platz und Segelhafen, der Anleger der Vine-
ta-Fahre mit zugehorigem Bistro sowie der
Erlebnisparcours Stormthaler See und die
Basisstation von Teambike. Neben diesen
Freizeit- und Tourismuseinrichtungen wird
die Halbinsel vorwiegend in den Sommer-
monaten als naturnahes Erholungsgebiet
am See genutzt.

Stets im August und 2019 bereits zum zehn-
ten Mal findet auf der Magdeborner Halbin-
sel das dreitdgige Highfield Festival statt.
Es ist mit etwa 35.000 Gasten das grofite
Indie-Rock-Festival Ostdeutschlands. Der

Vertrag mit dem Veranstalter lauft bis ein-
schlielRlich 2021. Der Veranstalter wiinscht
sich eine Fortsetzung des Festivals auf den
vorhandenen Flachen. Aktuell prift er, ob
eine Fortsetzung auf reduzierten Flachen
(fir den Fall, dass das Helmholtz-Zentrum
entsteht) aus seiner Sicht denkbar wére.

Am 18. Mai 2020 verabschiedete der Ge-
meinderat eine Absichtserklarung zur An-
siedlung eines Helmholtz-Forschungszen-
trums auf der Magdeborner Halbinsel und
im Herbst 2020 wurde ein Aufstellungsbe-
schluss fiir einen Bebauungsplan gefasst.
Das Helmholtz-Zentrum und der Gemein-
derat praferieren einen Standort im Nord-
westen der Halbinsel. Neben den ortlichen
Rahmenbedingungen ist das Areal der Mag-
deborner Halbinsel auch in weitere regionale
Nutzungskonzepte eingebettet.

In Verwaltung und Gemeinderat herrscht die
Uberzeugung vor, dass das Geldnde weiter
touristisch entwickelt werden soll. Zum ei-
nen hat die Gemeinde seinerzeit unter die-
ser Mal3gabe die Flachen erworben und eine
Forderung des Bundes zur Erschlieung er-
halten. Zum anderen sollen die bereits be-
stehenden touristischen Angebote erganzt
und verstarkt werden. Darlber, wie diese
Ausgestaltung aussehen kann, gibt es einer-
seits eine grolRe Offenheit, andererseits aber
auch unterschiedliche Vorstellungen und Be-
diirfnisse. Uber die Jahre hat die Verwaltung
hierzu eine ganze Reihe von mehr oder min-
der konkreten Vorschlagen, Angeboten und
Gedankenspielen erreicht.



1.2. Ziele der Beteiligung

Mit dem Ziel, die Vorstellungen und Bediirf-
nisse der Biirger zur weiteren Entwicklung der
Magdeborner Halbinsel besser zu verstehen,
wurde im November 2019 eine aktivierende
Blirgerumfrage durchgefiihrt. Dabei wurden
alle Einwohner GroBpdsnas ab 16 Jahre per
Brief angeschrieben und um Teilnahme on-
line oder per Papierfragebogen gebeten. Der
Aufforderung folgten 1.026 Menschen. Das
entspricht etwa 21,9 Prozent der Einwohner-
schaft in GroRposna.

Gemeinderat und Verwaltung erhofften sich
von einer intensiven und qualitativen Biir-
gerbeteiligung zur Magdeborner Halbinsel
Aufschluss dariiber, wie eine liberwiegend
allgemein akzeptierte weitere Entwicklung
der Magdeborner Halbinsel aussehen konn-
te. Hierzu galt es, auf Basis der lber die Biir-
gerumfrage aufgedeckten Grundrichtung
hinaus, verschiedene Entwicklungsaspekte,
konkrete Projektideen als auch Bedirfnis-
strukturen mit den Birgern zu konkretisieren
und weitere fachliche Expertise in den Pro-
Zess einzuspeisen.

Eine besondere Herausforderung war dabei,
dass die Gemeinde grofRere Entwicklungs-
malnahmen voraussichtlich nicht selbst re-
alisieren kann. So konnen viele Visionen und
Projektideen von der Gemeinde GroR3pdsna
nicht selbst errichtet oder betrieben werden.
Es braucht fiir diese, aber vermutlich auch
andere kleinteiligere Ideen, zwingend private
Investoren, die diesen Weg gehen wollen.

Insofern erarbeiteten Biirger entlang ihrer
Bediirfnisse inhaltliche Leitplanken (Ent-
wicklungsleitbild) sowie konkrete Projek-
tideen (Ideenpool). Die Verwaltung und der
Gemeinderat konnen auf dieser Grundlage
mit potentiellen Investoren Gesprache fiih-

ren und haben weiterhin Verhandlungsspiel-
raum in Detailfragen.

Zugleich sind die Anforderungen aus der Be-
teiligung fir alle interessierten Investoren
transparent und es obliegt ihnen, innerhalb
des von den Biirgern gesetzten inhaltlichen
Rahmens, innovative und wirtschaftlich trag-
fahige Vorschlage zu entwickeln und vorzu-
legen. Dem Gemeinderat obliegt es dann,
abschliefend lber die vorgeschlagenen In-
vestitionen zu entscheiden.

Kurz gesagt: Die Birger sollten eine Art ,Be-
dirfniskatalog” erarbeiten, der die zentralen
Rahmenbedingungen und grundlegenden
Anforderungen fiir die kiinftige Entwicklung
der Magdeborner Halbinsel setzt und auf
dessen Grundlage Verwaltung, Gemeinderat
und maogliche Investoren konkrete Umset-
zungsvorschlage entwickeln und unterbrei-
ten konnen.
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1.3.  Dokumentation des Beteiligungsprozesses

Seit Januar 2018 arbeitet die Gemeinde
GroBposna zusammen mit der Akademie
fur Lokale Demokratie e. V. im Rahmen des
durch das Landesprogramm ,Weltoffenes
Sachsen fiir Demokratie und Toleranz” ge-
forderten Projektes ,Quo vadis kommunale
Biirgerbeteiligung? Etablierung nachhaltiger
Beteiligungsmodelle in Sachsen” an der Er-
arbeitung eines durch die Biirger getragenen
Leitbildes fiir die Magdeborner Halbinsel.

Am Anfang stand in 2018 zunachst die
Entwicklung und Einfiihrung von Leitlinien
fir Burgerbeteiligung, die wichtige Beteili-
gungsgrundlagen und Qualitatsstandards
umfassen. An der in 2019 durchgefiihrten
Blirgerumfrage zur Zukunft der Magdebor-
ner Halbinsel nahmen (berraschend viele
Biirger teil — 22 Prozent. Von den 1026 Per-
sonen, die an der Befragung teilnahmen, au-
Rerten zudem 283 Personen Interesse an
einer weiteren Mitarbeit.

Letztlich nahmen in 2020 53 Biirger an den
beiden Beteiligungstagen und in 2021 an der
Online-Beteiligung teil. Das entspricht einem
Prozent der Einwohnerschaft der Gemeinde
GroRBposna. Als Ergebnis entstand ein Leit-
bild und Ideenpool zur Zukunft der Magde-
borner Halbinsel, das der Gemeinderat im
Mai 2021 bestatigte.

Die Dokumentation dieses gemeinsamen

Weges liegt mit dieser Broschiire nun vor
und lasst sich Uber die folgenden Kapitel
chronologisch nachvollziehen:

+ Leitlinien Biirgerbeteiligung der Gemein-
de GroRposna,

+ Ergebnisbericht der Biirgerumfrage zur
Zukunft der Magdeborner Halbinsel,

+ Rahmen- und Feinkonzept fiir den Betei-
ligungsprozess zur Zukunft der Magde-
borner Halbinsel,

+ Dokumentation der Beteiligungstage zur
Zukunft der Magdeborner Halbinsel,

+ Leitbild und Ideenpool zur Zukunft der
Magdeborner Halbinsel.
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Nils Jonas
2.1 Praambel

Die Gemeindeverwaltung und der Gemeinde-
rat sehen die Beteiligung der Einwohner als
wichtige Voraussetzung fir eine zukunftsfa-
hige und birgerfreundliche Kommune. Es ist
ihnen wichtig, die Meinungen der Biirger ein-
zuholen und diese in die Zukunftsgestaltung
der Gemeinde einzubinden.

Ziel der Leitlinien ist es, den Einwohnern die
Teilhabe an kommunalen Entscheidungs-
prozessen zu ermoglichen und sie dabei
zu unterstiitzen, eigene Standpunkte, Vor-
stellungen und Anregungen in die einzelnen
Vorhaben einzubringen. Ziel ist eine aktive
Mitarbeit an der konsensorientierten Gestal-
tung des eigenen Lebensumfeldes und des
Gemeinwesens.

Die intensive Einbeziehung der Einwohner
starkt und erganzt die reprasentative De-
mokratie auf kommunaler Ebene und fiihrt
zu noch mehr Nahe und einem guten Ver-
haltnis zwischen den Einwohnern und den
Entscheidungstragern. Gemeinderdate und
Verwaltungsmitarbeiter erhalten zudem zu-
satzliche Anregungen, denn viele Einwohner
sind sachkundig und mit den 6rtlichen Ver-
haltnissen vertraut.

Dieses Wissen vor Ort ist wertvoll und soll
rechtzeitig in die Planungen mit einbezogen
werden. Die Ergebnisse der Beteiligung kon-
nen Rats- oder Verwaltungsentscheidungen
nicht ersetzen, aber sie sollen helfen, durch
eine fortlaufende Kommunikation mit der
Blirgerschaft akzeptierte Entscheidungen in
den Gremien zu treffen.

Die vorliegenden Leitlinien sollen hierbei die
Grundlage fir eine friihzeitige, nachvollzieh-
bare und verlassliche Biirgerbeteiligung in
GroRBposna schaffen und so einen geeigne-
ten Rahmen fiir alle Beteiligten bilden.

Sie ersetzen keine gesetzlich vorgeschrie-
benen Beteiligungsformen, sie erganzen
vielmehr die bestehenden gesetzlichen Re-
gelungen zur Beteiligung'. Sie stehen im Ein-
klang mit den Bestimmungen der Gemein-
deordnung des Freistaates Sachsen? und der
Hauptsatzung der Gemeinde GroR3pdsna®.

Die Zustandigkeiten und Rechte des Biirger-
meisters, des Gemeinderats und seiner Aus-
schiisse bleiben von diesen Leitlinien unbe-
rihrt.

Die jeweils aktuelle Fassung der Leitlinien fiir Biirgerbeteiligung finden auf der Website der Gemein-

de Grofipdsna: www.grosspoesna.com



2.2 Kurzibersicht

Engagement und Beteiligung der Einwohner
sind in GroRpdsna Voraussetzung fir eine
zukunftsfahige und nachhaltige Gemeinde-
entwicklung. Die Beteiligung an kommuna-
len Planungs- und Entscheidungsprozessen
soll dazu beitragen, Offenheit und Nach-
vollziehbarkeit zu schaffen. Das Vertrauen
zwischen Einwohnern, Verwaltung und Ge-
meinderat soll gefestigt und so eine besse-
re Beteiligungs- und Kommunikationskultur
entwickelt werden.

An den vorliegenden Leitlinien soll sich Bir-
gerbeteiligung in GroBpdsna messen lassen.
Sie erganzen die bestehenden gesetzlichen
Regelungen. Die Leitlinien haben zum Ziel,

+ eine breit gestreute, biirgerfreundliche
Information zu gewahrleisten,

« Birger zu ermutigen, sich aktiv in die
Gemeindeangelegenheiten einzubringen
und Vorhaben der Gemeinde im Sinne
der Sache und maoglichst einvernehmlich
umzusetzen,

« fir gut gemachte Biirgerbeteiligungspro-
zesse mit geeigneten Methoden zu sor-
gen.

Die Leitlinien beschreiben die Zustandigkei-
ten und Verantwortlichkeiten, die im Laufe
eines Beteiligungsverfahrens auf die Ge-
meindeverwaltung, den Gemeinderat und die
Blirger zukommen.

Die Leitlinien benennen die verschiedenen
Formen der Beteiligung (auf gesetzlicher
Grundlage oder nach eigenem Ermessen der
Gemeinde) und in welchen Schritten eine
Biirgerbeteiligung erfolgt.

Die Leitlinien stellen beispielhaft verschie-
dene Beteiligungsmethoden vor, mit denen
Vorhaben biirgerfreundlich und zielorientiert
begleitet werden kénnen.

Die Leitlinien sollen nach einer Phase der
Erprobung regelmalig ausgewertet und wei-
terentwickelt werden.
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2.3 Unser Weg zur Blrgerbeteiligung

Abb 1: Unser Weg zur Biirgerbeteiligung

2.3.1 Informieren

Eine friihzeitige und fortlaufende Infor-
mation Uber Vorhaben und Planungen
der Gemeinde ist das Ziel.

Die Verwaltung und der Gemeinderat
informieren (ber Themen mit groller
Tragweite und solche von besonderem,
offentlichen Interesse in der Gemeinde.
Insbesondere bei der Planung von Vor-
haben, die einen groen Einfluss auf
das Leben in der Gemeinde haben und/
oder viele Menschen betreffen, ist die
Information der Offentlichkeit bereits in
einem frilhen Planungsstadium beson-
ders wichtig.

Es wird eine Liste der in der Gemeinde
geplanten Vorhaben erstellt. Darin sind
die Kosten, der zeitliche Rahmen, der
Kreis der Betroffenen und - sofern vor-
gesehen — die Form der Biirgerbeteili-
gung in leicht nachvollziehbarer Weise
verzeichnet. Die Liste wird regelmaRig
aktualisiert und die eingetragenen Vor-
haben ,auf Stand” gehalten.

Informationen werden Uber verschiede-
ne Medien, wie zum Beispiel das Amts-
blatt ,rundschau”, die Internetseite der
Gemeinde oder Informationsbriefe an
die Haushalte der Gemeinde veroffent-
licht. Die Entwicklung einer Biirger-App
istin Planung.

Jeder Einwohner, Verein, Unternehmen
oder Institution in GroRpdsna, die ein Be-
teiligungsverfahren zu einem bestimm-
ten Vorhaben wiinscht, kann dies mit
Kontaktdaten und Begriindung anregen.
Die Anregungen werden durch eine feste
Ansprechperson in der Gemeindeverwal-
tung erfasst.

Nach Prifung durch die Gemeindever-
waltung erfolgt eine Entscheidung uber
die Annahme der Anregung. Das Ergeb-
nis der Entscheidung wird im Verwal-
tungsausschuss vorgestellt, veroffent-
licht und begriindet.



Abb 2: Verfahren hin zur Durchfiihrung einer Biirgerbeteiligung
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2.3.2 Aushandeln

Die Bereitschaft zur konsensorientierten
Zusammenarbeit an konkreten Vorha-
ben in der Gemeinde soll erhoht werden.
Es soll ein Dialog auf Augenhdhe zwi-
schen Verwaltung, Gemeinderat und
Birgerschaft gefiihrt werden, der von
Offenheit, Respekt und Unvoreingenom-
menheit gepragt ist. Ein gedeihliches Zu-
sammenleben und das Wohl GroRpds-
nas sind das gemeinsame Ziel.

Im Mittelpunkt steht ein wertschéatzen-
der Umgang aller Beteiligten miteinan-
der, auch bei gegensatzlichen Interes-
sen.

Die Verwaltung sieht es als ihre Aufgabe
an, fir eine gelingende Kultur der Betei-
ligung aktiv auf die Einwohner zuzuge-
hen.

Die Burger sind dazu eingeladen, ihre
Meinungen, Ideen und Anregungen in die
Planung und Umsetzung von Vorhaben
einzubringen.

Die Birgerbeteiligung zu bestimmten
Vorhaben soll dazu beitragen, Fachwis-
sen und Erfahrungen der Beteiligten
nutzbar zu machen. Zugleich sollen in-
novative Anséatze und neue Sichtweisen
diskutiert werden kdnnen.

Das Leitlinienkonzept ist eine Erganzung
bereits bestehender Mitwirkungsmog-
lichkeiten.

In der Verwaltung wird eine Ansprech-
person benannt, die fiir die Bereitstellung
von Informationen zu Biirgerbeteiligung
zustandig ist, die Koordinierung der ver-
schiedenen Beteiligungsvorhaben unter-
stutzt und Anregungen entgegennimmt.

2.3.3 Begleiten

Die Beteiligung der Einwohner beginnt
bereits mit der Planung des Beteili-
gungsverfahrens.

Eine gute Planung berlcksichtigt Bdr-
gerbeteiligung als wichtigen Bestandteil
eines Vorhabens. Sie benennt hierfiir die
notwendigen zeitlichen, personellen und
finanziellen Mittel.

Die Einwohner erhalten fiir ein konkre-
tes Beteiligungsvorhaben alle wichtigen
Informationen und werden von Beginn
an klar tber ihre Einflussmaoglichkeiten
aufgeklart.

Zu jedem Beteiligungsverfahren wird ein
malgeschneidertes Moderations- und
Beteiligungskonzept entwickelt.

Die Wahl der Methode richtet sich nach
dem Vorhaben, den zu beteiligenden
Gruppen und den Rahmenbedingungen.



2.4 Akteure und Zustandigkeiten
2.4.1 Einwohnerschaft

Die Einwohnerschaft im Sinne dieser Leitlinien
sind die Birger der Gemeinde GrolRp&sna und
alle Menschen, die hier arbeiten, leben und An-
teil am Geschick der Gemeinde nehmen. Sie
alle sind dazu eingeladen, sich in kommuna-
le Entscheidungen GroRBpdsnas einzubringen
und bei der Gestaltung des Gemeinwesens
aktiv mitzuwirken, ebenso die Ortschaftsrate,
Vereine, Institutionen und Unternehmen aus
und mit Sitz in GroBpodsna.

Die Gemeinde GroRpdsna setzt sich mit den
Leitlinien aktiv dafir ein, den Einwohnern Hilfe
und Unterstiitzung zur Beteiligung anzubieten.
Diese sind dazu aufgerufen, sich einzubringen.
In der Einwohnerschaft finden sich Menschen
jeden Alters, Geschlechts und Bildungstands
- diese Vielfalt macht sie zu wichtigen Impuls-
gebern fiir das Gemeindeleben.

2.4.2 Gemeinderat

Dem Gemeinderat als Entscheidungsorgan der
Gemeinde GroRposna obliegt die letzte Ent-
scheidung im Umgang mit den Ergebnissen
von Biirgerbeteiligungsverfahren. Der Gemein-
derat als Hauptorgan der Gemeinde fungiert
nicht nur als Entscheidungstrdager, sondern
auch als Impulsempfanger und -geber. Die
Gemeinderatsmitglieder entscheiden tber die
Entwicklung der Gemeinde. Die Mitglieder des
Gemeinderats und der Ortschaftsrate werden
zu den jeweiligen Beteiligungsformaten einge-
laden.
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2.4.3 Verwaltung

Der Birgermeister reprasentiert nicht nur
die Gemeinde, sondern fihrt als Chef der
Verwaltung die Geschéfte und entscheidet
in Angelegenheiten, die ihm vom Rat oder
von den Ausschissen zur Entscheidung
ubertragen sind. Er ist mit vielen Belangen
der Biirgerschaft und des Gemeinderats un-
mittelbar befasst, zu denen auch die Beteili-
gungsverfahren gehoren.

Er ladt zu Versammlungen ein, insbesonde-
re bei vom Rat beschlossenen Einwohner-
versammlungen nach § 13 der Hauptsat-
zung,und unterrichtet dort die Einwohner
uber die Umstande eines Vorhabens. An-
schliefRend haben diese Gelegenheit, sich zu
den Ausfiihrungen zu duflern und dies mit
dem Birgermeister zu erdrtern.

Die Mitarbeiter der Gemeindeverwaltung
setzen in den Amtern die kommunalen Auf-
gaben um. Sie fungieren als Experten und
Impulsempfanger. In GroRpdsna sind die
verschiedenen Kompetenzen auf die drei
Amter Hauptamt, Finanzverwaltung und
Bauamt aufgeteilt. Diese unterstiitzen die
betreffenden Beteiligungsverfahren durch
die Bereitstellung von Informationen und Ex-
pertenwissen. Fur jedes Beteiligungsverfah-
ren wird ein verantwortlicher Ansprechpart-
ner benannt, der das Beteiligungsverfahren
begleitet und unterstiitzt.



2.5 Formen der Beteiligung

Es existieren zwei Arten von Beteiligungs-
verfahren: die gesetzlich vorgeschriebene
formelle Beteiligung und die freiwillige Betei-
ligung nach eigenem Ermessen. Ziel dieser
Leitlinien ist es, die regelmaRige Beteiligung
der Birger Uber die bestehenden gesetzli-
chen Grundlagen hinaus zu einem festen Be-
standteil des Handelns von Verwaltung und
Gemeinderat zu machen.

2.5.1 Burgerbeteiligung nach gesetzlicher
Grundlage

Grundpfeiler der Beteiligung nach gesetzli-
cher Grundlage ist das Wahlrecht. Sie ist das
Hauptinstrument der reprasentativen Demo-
kratie und fir Stadte und Gemeinden in § 16
der Sachsischen Gemeindeordnung festge-
schrieben. Die Gemeindeordnung nennt da-
neben noch weitere Beteiligungsmoglichkei-
ten, u.a.

a) Einwohnerversammlung

Eine Einwohnerversammlung gemalR § 22
der Sachsischen Gemeindeordnung ist an-
zuberaumen, wenn dies von den Einwohnern
beantragt wird. Der Antrag muss unter Be-
zeichnung der zu erorternden Angelegenhei-
ten schriftlich eingereicht werden. Der Antrag
muss von mindestens zehn vom Hundert der
Einwohner, die das 16. Lebensjahr vollendet
haben, unterzeichnet sein.

b) Einwohnerantrag

Der Gemeinderat muss Gemeindeangelegen-
heiten, fir die er zustandig ist, innerhalb von
drei Monaten behandeln, wenn dies von den
Einwohnern beantragt wird. Der Antrag muss
unter Bezeichnung der zu behandelnden An-
gelegenheit schriftlich eingereicht werden.
Der Antrag muss von mindestens zehn vom
Hundert der Einwohner, die das 16. Lebens-
jahr vollendet haben, unterzeichnet sein.

14



1)

¢) Biirgerentscheid und Blirgerbegehren

Nach § 24 der Sachsischen Gemeindeordnung
kénnen die Biirger schriftlich beantragen (Biir-
gerbegehren), dass sie an Stelle des Rates
Uber eine Angelegenheit der Gemeinde selbst
entscheiden (Biirgerentscheid). Der Biirge-
rentscheid kann Gber viele kommunale Ange-
legenheiten durchgefiihrt werden.

d) Bauleitplanung, Raumordnungs- und Planfest-
stellungsverfahren

Die gesetzlichen Regelungen des Bundes und
der Lander haben insbesondere im Bau- und
Planungsrecht weitere Biirgerbeteiligungen
zur Folge. MalRgeblich fiir die kommunale Bau-
leitplanung ist der § 3 in Verbindung mit dem
§ 4a des Baugesetzbuches (BauGB). Generell
gibt der § 3 BauGB ein zweistufiges Verfahren
vor. Nach § 3 Abs. 1 ist in der ersten Stufe die
Offentlichkeit liber die allgemeinen Ziele und
Zwecke der Planung und deren Auswirkungen
moglichst friihzeitig 6ffentlich zu unterrichten.
In der zweiten Stufe muss der Planentwurf mit
der Begriindung und den nach Einschatzung
der Gemeinde wesentlichen, bereits vorliegen-
den umweltbezogenen Stellungnahmen fir die
Dauer eines Monats o6ffentlich ausgelegt wer-
den (§ 3 Absatz 2 des BauGB). In dieser Zeit
konnen weitere Einwendungen vorgebracht
werden, die anschlieBend von der Gemeinde
abgewogen werden miissen.

2.5.2 Burgerbeteiligung nach eigenem Ermes-
sen

Zur Biirgerbeteiligung nach eigenem Ermessen
gehdren all jene Verfahren, die nicht gesetzlich
vorgeschrieben sind und auf den konstrukti-
ven Dialog zu kommunalpolitischen Themen
zwischen den Akteuren aus Gemeinderat, Ver-
waltung und der Birgerschaft setzen. Dialo-
gorientierte Methoden der Biirgerbeteiligung
bieten gute Mdglichkeiten, die Instrumente der
direkten und reprasentativen Demokratie zu
erganzen. Uber diese konkreten Verfahren der
Birgerbeteiligung erfolgt durch die Verwal-
tung eine fortlaufende Berichterstattung.



a) Informationsphase

Die Informationsphase bildet die erste und
wichtigste Phase. Hier gilt es, betroffene Ein-
wohner so friih wie méglich Gber das geplante
Projekt zu informieren. Die Bereitstellung der
Informationen bietet Nachvollziehbarkeit und
kann Glaubwurdigkeit sowie Akzeptanz durch
eine gemeinsame Wissensbasis schaffen.
Der Anstol} zu einem Beteiligungsprozess
kann sowohl von der Biirgerschaft als auch
von der Kommunalverwaltung oder dem Ge-
meinderat ausgehen.

b) Dialog- und Entscheidungsphase

In dieser Phase kann die Biirgerschaft Mei-
nungen auern und zu einem Vorhaben Stel-
lung beziehen. Mit der Gemeindeverwaltung
und dem Gemeinderat werden Informationen,
Sichtweisen und Argumente ausgetauscht.
Dies kann durch verschiedene Beteiligungs-
methoden erfolgen - seien es Sitzungen,
Ortsbegehungen oder besondere Veranstal-
tungen. Soweit sinnvoll und notwendig uber-
nehmen neutrale Moderatoren deren Leitung.
In der Dialogphase wird der gemeinsame
Konsens gesucht, aber nicht erzwungen. Um
keine falschen Erwartungen zu wecken, wird
der tatsachliche Gestaltungspielraum eines
Beteiligungsverfahrens zu dessen Beginn
stets klar benannt. Die Weiterverarbeitung der
Meinungen und Stellungnahmen sollte von
der Gemeindeverwaltung betrieben werden.
Die Stellungnahmen aus dem Beteiligungs-
prozess konnen in das Vorhaben einflieRen
- missen es aber nicht. Es gibt stets eine
Rickmeldung an die Biirgerschaft, ob und
wie die Stellungnahmen aufgegriffen wurden.
Auch wenn nicht alle Anregungen der Biirger
beriicksichtigt werden konnen, so haben sie
einen Anspruch darauf, zu erfahren, wie mit
diesen verfahren wird.

) Berichtsphase

In der dritten Phase der Beteiligung wird ein
Vorhaben umgesetzt und tber den Umgang
mit der Beteiligung und ihren Ergebnissen
Rechenschaft abgelegt. Nachdem sich Ein-
wohnerschaft, Verwaltung und Gemeinderat
in einem Beteiligungsverfahren
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ausgetauscht haben, werden die Ergebnisse
und auch der Prozess selbst dokumentiert.
Die Dokumentation wird allen Beteiligten zur
Verfligung gestellt, auf der Internetseite der
Gemeinde verodffentlicht und dem Gemeinde-
rat als Vorlage zur Kenntnis gegeben. Uber
den Fortgang eines Vorhabens mit Burger-
beteiligung informiert die Verwaltung bis zu
dessen Erledigung regelmaRig.

2.6 Methodenkoffer

In diesem Abschnitt werden einige Methoden
aufgefiihrt, die sich in der Birgerbeteiligung
bewahrt haben. Die Aufzahlung ist nicht voll-
standig, sondern soll vielmehr einen ersten
Eindruck vermitteln, wie eine Beteiligung in
der Gemeinde GroBpdsna ablaufen kann.

a) World Café

Die Methode World Café kann genutzt werden,
um in Gruppen Hinweise, Ideen und Anregun-
gen zu eher offenen Anliegen zu sammeln. Es
werden mehrere Tische aufgebaut, die mit ei-
ner beschreibbaren Oberflache (Packpapier)
bespannt sind und an denen Klebepapier so-
wie Stifte bereit liegen. An jedem Tisch erwar-
tet ein ,Gastgeber” etwa vier Gaste mit einer
Frage zum Vorhaben. Die Gaste diskutieren
diese Fragen und halten ihre Betrachtungen
fest, indem sie direkt auf den Tisch schreiben
oder die Klebepapiere hierflir nutzen. Jede
Diskussionsrunde dauert 15-20 Minuten,
dann wechseln alle bis auf einen Gast zum
nachsten Tisch. Die Person, die bleibt, stellt
zundchst den neu Hinzugekommenen die
Ergebnisse aus der ersten Runde vor, dann
startet die Diskussion erneut. Nach einigen
Runden werden die Ergebnisse zusammen-
getragen.



b) Fish-Bowl

Die Methode Fish-Bowl (,Goldfischglas”)
kann genutzt werden, um Podiumsdiskussi-
onen offener und anregender zu gestalten.
Dabei wird das Podium als Kreis in der Mitte
des Raumes aufgebaut, die Stiihle der Biir-
ger sind in einem groReren Kreis rundherum
gestellt. Im inneren Podiumskreis sind ne-
ben den Stiihlen fiir die Podiumsmitglieder
weitere freie Stiihle aufgebaut. Diese sind
fur Birger reserviert, die sich aktiv in die Dis-
kussion mit Fragen und Hinweisen einbrin-
gen wollen. Hierzu gehen sie einfach nach
vorne und nehmen Platz, die Moderation bin-
det sie bei nachster Gelegenheit in die Dis-
kussion ein. lhre Teilnahme endet, wenn sie
dies selbst wiinschen oder jemand anderes
aus dem Publikum sich einbringen will. Sie
raumen dann den Platz im inneren Kreis und
setzen sich zuriick in den dufReren Kreis.

¢) Beteiligungsspaziergang

Die Methode Stadtteilspaziergang eignet
sich gut, um ortsgebundene Planungen und
Bauvorhaben zu erlautern. Dabei wird das
entsprechende Geldande gemeinsam als
Gruppe begangen. Zu Beginn erhalten die
Teilnehmenden Materialien mit den wichtigs-
ten Informationen zum Vorhaben, um sich
Notizen machen zu konnen. An bestimmten
Punkten des Gelandes erlautern Planer und
Experten jeweils besondere Teilaspekte des
Vorhabens genauer. Bevor die Gruppe zum
nachsten Punkt weitergeht, konnen die Teil-
nehmenden Fragen stellen. Die Gruppe wird
von Moderatoren begleitet, die die Fragen
und Antworten protokollieren. Bei Bedarf
kann sich an den Spaziergang eine Diskus-
sionsveranstaltung in nahen Raumlichkeiten
anschlielen.

d) Zukunftswerkstatt

Die Zukunftswerkstatt ist eine aufwendigere
Methode, mit der umfangreiche Vorhaben
friihzeitig besprochen und geplant werden
konnen. An 1-2 Tagen besprechen die maxi-
mal 25 Teilnehmenden ein Vorhaben in drei
Schritten: Kritik-, Utopie- und Umsetzungs-
phase.
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Dabei werden zunéchst alle moglichen Ein-
wénde gegen das Vorhaben gesammelt
und durch Punktevergabe nach Wichtigkeit
sortiert. In der folgenden Phase werden die
Kritikpunkte in ihr Gegenteil verkehrt und
Bedingungen fir das Erreichen solcher Ide-
alzustande gesammelt. In der letzten Phase
formulieren die Teilnehmenden konkrete,

2.7 Weiterentwicklung der Leitlinien

Die vorliegenden Leitlinien wurden von einer
gemeinsamen Arbeitsgruppe aus Verwal-
tung, Gemeinderat und Burgern in einer Rei-
he von Sitzungen zwischen Herbst 2018 und
Frihjahr 2019 ausgearbeitet. lhr Ziel war es,
anhand der guten Erfahrungen aus anderen
Kommunen und mit Blick auf die konkreten
Verhdltnisse in GroRposna moglichst prakti-
kable und biirgernahe Leitlinien fiir Birger-
beteiligung zu verfassen.

umsetzbare Vorschlage zur Umsetzung des
Vorhabens. Durch die Gliederung werden
Herausforderungen und Chancen eines Vor-
habens deutlich herausgearbeitet. Am Ende
steht eine nach Wichtigkeit geordnete Liste
mit klaren Handlungsempfehlungen, was es
bei der Umsetzung des Vorhabens zu beach-
ten gilt.

Die Leitlinien markieren den Beginn der Ent-
wicklung neuer Biirgerbeteiligungsformen
in GrolRpdsna, nicht deren Abschluss. Sie
sollen kiinftig auf Grundlage der gesam-
melten Erfahrung weiterentwickelt und an
gewandelte Bedingungen angepasst wer-
den konnen. Hierzu werden die Leitlinien
mindestens alle fiinf Jahre gemeinsam von
Gemeindeverwaltung, Gemeinderat und Bur-
gern in einer geeigneten Form begutachtet.



3. ERGEBNISBERICHT DER BURGERUMFRAGE ZUR ZUKUNFT
DER MAGDEBORNER HABINSEL

Tobias Jaeck, Peter Patze-Diordiychuk, Nils Jonas & Jens Weil}

3.1 Untersuchungsgrundlage

Grundgesamtheit Riicklaufquote

Bevolkerung der Gemeinde GroRpésna und ihrer  €a. 22 Prozent
Ortsteile ab 14 Jahren

Erhebungszeitraum
Stichprobe November 2019
Vollerhebung mit N = 4.688 Personen Beteiligte Institute
Erhebungsverfahren Akademie fiir Lokale Demokratie e. V. - Leipzig
Postalische Befragung mit Onlineoption Hochschule Harz - Halberstadt,
Fallzahl Con Vivia - Potsdam,

Zentrum flr Sozialforschung Halle e.V. an der

1026 Befragte Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg.

Den vollstandigen Ergebnisbereicht mit allen Anhéngen koénnen Sie unter https://www.lokale-demo-

kratie.de/ergebnisbericht-der-buergerbefragung-zur-magdeborner-halbinsel-fertiggestellt-und-ver-
oeffentlicht/ abrufen.




21

3.2 Zum Hintergrund der Blirgerumfrage

3.2.1 Das Projekt ,,Quo vadis kommunale
Birgerbeteiligung?”

Die Birgerumfrage zur ,Zukunft der Magde-
borner Halbinsel” wurde zusammen mit der
Gemeindeverwaltung GrofRpdsna von der
Akademie fiir Lokale Demokratie e.V. (ALD
e.V.) im Rahmen des Projektes ,Quo vadis
kommunale Burgerbeteiligung? Etablierung
nachhaltiger Beteiligungsmodelle in Sach-
sen” durchgefiihrt. Das dreijahrige Projekt
wurde gefordert durch das Landesprogramm
+Weltoffenes Sachsen fiir Demokratie und
Toleranz” des Sachsischen Staatsministeri-
ums fur Soziales und Verbraucherschutz.

Die ALD e.V. ist ein gemeinnutziger Verein
mit Sitz in Leipzig, der sich der Forderung
und Entwicklung von Demokratie auf der
kommunalen Ebene verschrieben hat. Hier-
zu berat und begleitet die ALD e.V. u. a. Kom-
munen, aber ebenso Vereine und Birgerini-
tiativen in Sachen Biirgerbeteiligung, fihrt
Seminare und Tagungen durch und verof-
fentlicht eigene Publikationen.

In GroBpdsna wurde zur Steuerung des Pro-
jektes eine trialogisch, also aus Verwaltung,
Politik und Birgerschaft zusammengesetz-
te Lenkungsgruppe ins Leben gerufen. Die-
se erarbeitete einen Entwurf der Leitlinien
fur Birgerbeteiligung, der in einer Birger-
versammlung am 26. Marz 2019 offentlich
vorgestellt und diskutiert wurde. Der auf Ba-
sis der Riickmeldungen aus der Biirgerver-
sammlung vom 26. Méarz 2019 angepasste
Entwurf wurde schlielRlich vom Gemeinderat
am 15. April 2019 bestatigt'™.

Die fiir die Leitlinien Birgerbeteiligung vor-
gesehene Evaluation wurde auf Basis einer
Ausschreibung von der ALD e. V. an Prof. Dr.
Jens Weil}, Professur fiir Verwaltungswis-
senschaften an der Hochschule Harz, ver-
geben. Das Evaluationsteam nahm an den
Sitzungen der Projektgruppe teil und unter-
stitzte aulRerplanmaRig auch technisch und
inhaltlich bei der Durchfiihrung und Auswer-
tung der Befragung.

Als weiterer Bestandteil des Projekts war die
Begleitung der Gemeinde Gro3pdsna bei der
Planung, Durchfiihrung und Auswertung ei-
ner ersten Biirgerbeteiligung auf Grundlage
der neuen GroR3pOsnaer Leitlinien fiir Biirger-
beteiligung vorgesehen. Nach eingehenden
Diskussionen in der Lenkungsgruppe fiel die
Entscheidung, die weitere Entwicklung der
Magdeborner Halbinsel hierfiir in den Blick
zu nehmen.

Die Griinde dafir waren u.a., dass die Pla-
nungen zur kiinftigen Entwicklung der Mag-
deborner Halbinsel noch am Anfang stehen,
so dass noch ein relativ groller Gestal-
tungsspielraum besteht. Zugleich berthrt
die Magdeborner Halbinsel maRgeblich die
Entwicklung des Tourismus am gesamten
Stormthaler See und der Leipziger Neuseen-
landschaft. Das Thema ist von Uiberregiona-
ler Bedeutung.



3.2.2 Zu den Zielen und der Umsetzung der
Befragung

Da das Thema der Entwicklung der Mag-
deborner Halbinsel zu komplex ist, um es
in einer einzigen Burgerversammlung oder
allein Uber eine Biirgerumfrage zu beraten,
entwickelte die ALD e.V. in Abstimmung
mit der Lenkungsgruppe ein mehrstufiges
Be-teiligungsverfahren. Die aktivierende
Blirgerumfrage bildet dabei die erste Stufe
und lasst sich somit als Auftakt des Betei-
ligungsverfahrens verstehen. Mit ihr wurden
grundsatzliche Ideen und Bedirfnisse zur
Entwicklung der Halbinsel erfasst. Alle Stu-
fen der Beteiligung sind im Beteiligungskon-
zept zur Entwicklung der Magdeborner Halb-
insel niedergeschrieben, dessen Umsetzung
in den Jahren 2019, 2020 und 2021 erfolgte.

Mit der Biirgerbefragung zur ,Zukunft der
Magdeborner Halbinsel” wurden drei Ziele
verfolgt:

1. Erstens sollte eruiert werden, wie die
Magdeborner Halbinsel gegenwartig von
den Einwohnern in GrofRRpdsna genutzt
wird.

2. Zweitens sollten mdgliche Entwicklungs-
pfade oder auch inhaltliche Leitplanken,
die die Einwohner fiir die Magdeborner
Halbinsel sehen, identifiziert werden.

3. Drittens sollten die Erwartungen zum
Thema Biirgerbeteiligung in Erfahrung
gebracht werden.

Die Biirgerbefragung hatte ferner zum Ziel, in
einer fur die Birgerinnen und Birger einfach
nachvollziehbaren Weise uber das Projekt zu
informieren, Biirgerbeteiligung anzuregen und
grundlegende Informationen Uber relevante
Einstellungen fiir den weiteren Beteiligungs-
prozess zu liefern. In diesem Sinne handelt es
sich um eine aktivierende Befragung. Diese
hatte nicht zum Ziel, quantitativ verwertbare
Daten fiir wissenschaftliche Zwecke oder re-
prasentative Daten mit unmittelbaren Auswir-
kungen auf Entscheidungen im weiteren Pro-
jektverlauf zu erheben.

Fir die Befragung erhielten alle Einwohner
GroBposnas ab 14 Jahre einen personlich
adressierten Brief der Birgermeisterin. Die-
ser umfasste zwei DIN A4-Seiten, einmal ein
beidseitig bedrucktes Anschreiben mit einer
kurzen Beschreibung der Biirgerumfrage so-
wie einen ebenfalls beidseitig bedruckten
Fragebogen. Die Teilnahme an der Biirgerum-
frage war sowohl online als auch uber den
beigefligten Papierfragebogen moglich. Die
Mitglieder der Lenkungsgruppe versprachen
sich von diesem Vorgehen eine hohere Riick-
laufquote.
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Um Mehrfachteilnahmen auszuschlielRen,
war jeder Fragebogen mit einem individuellen
Code versehen, der nur einmal genutzt werden
konnte. Die Tokens wurden den Empfangern
zufallig zugeteilt und deren Verteilung nicht
gespeichert. Die Umfrage war damit anonym.
Eine nachtragliche Zuordnung einzelner Um-
fragebdgen zu Personen ist nicht mdglich. Die
Projektgruppe verstandigte sich auf die Ziele
und inhaltlichen Grundziige der Befragung.
Entsprechend der Ziele wurden drei Fragen-
blocke aufgenommen:

1. Fragen zur gegenwartigen Nutzung der
Magdeborner Halbinsel,

2. Fragen zur zukiinftigen Nutzung der Mag-
deborner Halbinsel und

3. Fragen zu Beteiligungserwartungen der
Birger in GroRposna.

Erganzt wurden diese inhaltlichen um so-
ziodemografische Fragen zum Geschlecht,
Alter, Wohnort, Erwerbsstatus und Haus-
haltsgroRe der Befragten. Uber diese Fragen
wurde erfasst, welche Bevolkerungsgruppen
aus Grollposna sich an der Birgerumfrage
beteiligten.

Mit Blick auf die inhaltliche sowie techni-
schorganisatorische Abwicklung der Befra-
gung wurde eine Arbeitsteilung vereinbart.
Die Fragen 1 bis 5 sowie A bis E wurden durch
die ALD e. V. in Abstimmung mit der Gemein-
deverwaltung und der HS Harz entwickelt. Die
Fragen F und G wurden allein von der Hoch-
schule Harz formuliert. Der Versand der Fra-
gebdgen an alle Haushalte in GroBpdsna er-
folgte durch die Gemeindeverwaltung. Fir die
Durchfiihrung der elektronischen Befragung
wurde die Infrastruktur der Hochschule Harz
genutzt. Die ALD e. V., die HS Harz und Con
Vivia Gibernahmen anschliefend die Auswer-
tung und Berichtfassung zu den eingegange-
nen Datensatzen.

Der Bericht wurde im Nachgang der Studie
von Tobias Jaeck vom Zentrum fiir Sozialfor-
schung an der Martin-Luther-Universitat fach-
lich gepriift und methodisch tberarbeitet.



3.2.3 Riicklaufquote

Fir die Birgerumfrage zur ,Zukunft der Mag-
deborner Halbinsel” wurden alle Einwohner
der Gemeinde GroRRpdsna (Grundgesamtheit:
n = 4.688) ab 14 Jahren per Briefpost person-
lich angeschrieben. Damit handelte es sich
bei der Umfrage um eine Vollerhebung und
keine Stichprobe aus der Grundgesamtheit.
1.026 Personen nahmen an der Befragung
teil. Das entspricht einer Ricklaufquote von
21,9 Prozent. Von den Teilnehmenden nutz-
ten deutlich mehr als die Halfte (63,0 %) die
Maoglichkeit, den Fragebogen online auszufiil-
len, der andere Teil nutzte den schriftlichen
Papierfragebogen.

Auf die vom Erhebungsinstitut praferierte
Form (Onlinebefragung) wurde im Anschrei-
ben explizit hingewiesen. Eine Riicklauf-
quote von 22 Prozent ist fiir postalische
Befragungen — mit nur einem Kontakt — als
sehr gut einzuschatzen?®. Bei einer hohen
Identifikation der Befragten mit dem Unter-
suchungsgegenstand (wie bei kommunalen
,unpolitischen’ Umfragen meist der Fall) und
weiteren nachfassenden Kontakten, kann
die Ricklaufquote aber noch weiter gestei-
gert werden?'. Will man die Anonymitéat der
Befragung wahren, kann dies bspw. in Form
eines so genannten ,Dankes- und Erinne-
rungsschreiben” im Nachgang des ersten
Kontaktes (Anschreiben und Fragebogen)
geschehen, welches an alle Teilnehmenden
versendet wird?.

Durch die aktivierende Einwohnerumfrage
konnte gut ein Fiinftel der Biirger motiviert
werden sich an den kommenden Entwicklun-
gen in der Gemeinde bzw. der Magdeborner
Halbinsel zu beteiligen. Damit konnte ein
Ziel der Befragung (Beteiligung/Aktivierung)
bereits in Teilen erflillt werden. Zudem kann
davon ausgegangen werden, dass die Infor-
mation Uber die bestehenden Beteiligungs-
moglichkeiten zu einem frilhen Planungs-
zeitpunkt — mit wenigen Ausnahmen - alle
Einwohner der Gemeinde erreicht hat. Allein
hierin kann bereits eine wichtige Grundvorr-
ausetzung und auch Legitimitatsgrundlage,
fir die bevolkerungsseitige Akzeptanz spa-
terer Vorhaben und Projekte liegen.
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3.3 Soziodemografische Merkmale der Befragung

3.3.1 Verteilung nach Geschlecht

Die Teilnehmenden wurden im Fragebogen
gebeten, Angaben zu ihrem Geschlecht zu
machen. Die vorgegebenen Antwortkatego-
rien waren ,weiblich”, ,mannlich”, ,anderes”
und ,keine Angabe“. Ausgelassene bzw.
keine Antworten zur Frage wurden fir die
vorliegende Auswertung als ,keine Anga-
be“ gewertet. Von den 1.026 Teilnehmen-
den machten insgesamt 1.005 Personen
Angaben zu ihrem Geschlecht. Davon etwa
49 Prozent Frauen und 50 Prozent Manner.
Eine Person, also etwa 0,1 Prozent, gab an
ein anderes als die genannten Geschlechter
zu besitzen.

Die Geschlechterverteilung im Datensatz
entspricht also mit unwesentlichen Abwei-
chungen der der Grundgesamtheit?>. Es
lassen sich also keine geschlechterspezifi-
schen Beteiligungseffekte nachweisen.

3.3.2 Verteilung der Altersgruppen

Bei der Verteilung des Alters zeigen sich
zwischen Datensatz und Grundgesamtheit
ebenfalls nur minimale Unterschiede, auch
hier bildet der Datensatz die Verteilung der
JWirklichkeit’ hinsichtlich des Alters gut ab.
Hervorzuheben ist insbesondere die leicht
uberdurchschnittliche Beteiligung der Jungen
Alterskohorte, welche sich bei vergleichbaren
Umfragen in der Regel eher unterdurchschnitt-
lich beteiligen®*.

Dieses Ergebnis zeigt, dass das Thema
der Befragung, die ,Zukunft der Magdebor-
ner Halbinsel®, fir alle Altersgruppen in der
Gemeinde gleichermallen relevant zu sein
scheint. Im Rahmen der Befragung zeigte
sich bei dieser Frage jedoch ein aulRerordent-
lich hoher Anteil an fehlenden Angaben (Item
Non Response), fast genau ein Drittel (32,5 %)
mochten hinsichtlich ihres Alters keine Anga-
ben machen?.

Abb 3:Vergleich Geschlechterverhéltnis im Datensatz und in der Grundgesamtheit in %

Quelle: Eigene Berechnungen. Fehlende Werte zu 100 % (keine Angabe n=21)



Abb 4: Vergleich Altersgruppen im Datensatz und in der Grundgesamtheit in %

Quelle: Eigene Berechnungen. Fehlende Werte (keine Angabe n=333)

3.3.3 Wohnort in der Gemeinde nach Ortsteilen

Die Teilnehmenden wurden gebeten, im Fra-
gebogen anzugeben, in welchem Ortsteil der
Gemeinde GroRpdsna sie leben. Mogliche
Antworten waren ,GrolRposna“, ,Seiferts-
hain“, ,Stérmthal“, ,Glldengossa®“, ,Dreis-
kau-Muckern” und ,ich lebe woanders”. Der
mit Abstand grofRte Teil der Befragten (ca.
66%) gab an, in GroRpdsna zu wohnen, was
in etwa auch dem tatsachlichen Anteil in
der Grundgesamtheit entspricht. Fast ge-
nau 7 Prozent gaben Glldengossa und nicht
ganz 10 Prozent Dreiskau-Muckern als ihren
Wohnort an. Auch diese Werte weichen nur
geringfligig von den tatsachlichen Anteilen
ab.

Etwas groRer sind die Abweichungen in den
Ortsteilen Seifertshain und Stormthal. So
sind die Einwohner von Stormthal im Daten-
satz mit gut 12 Prozent anteilig starker ver-
treten und die von Seifertshain mit ca. 3 Pro-

zent schwéacher, wenn man die tatsachlichen
Anteile der Einwohner als Vergleichskatego-
rie zu Grunde legt.

Bei der Betrachtung dieser Ergebnisse erge-
ben sich folgende Schlussfolgerungen. Die
Einwohner von Seifertshain, dem mit Abstand
am weitesten von der Magdeborner Halbin-
sel entfernten Ortsteil, sind in der Umfrage
unterreprasentiert und haben sich weniger
stark beteiligt. Das lasst den Riickschluss zu,
dass sie sich vom Thema der Befragung we-
niger direkt betroffen fiihlen. Die Stormthaler,
deren Ortsteil im Osten und Nord-Osten an
den Stormthaler See grenzt, beteiligten sich
deutlich starker an der Befragung, wahrend
die anderen Befragten jeweils eine dhnliche
Beteiligung zeigten.
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Abb 5: Vergleich der Gemeindeortsteile im Datensatz und in der Grundgesamtheit in %

Quelle: Eigene Berechnungen. Fehlende Werte (lebe woanders, keine Angabe — n=18)

Die besondere Nahe oder Distanz eines Orts-
teils zur Magdeborner Halbinsel bzw. dem
Stoérmthaler See hatte aber nicht zwingend
eine niedrigere oder hohere Beteiligung zur
Folge. Insgesamt kdnnte aber die Motivation,
sich fir die ,Zukunft der Magdeborner Halb-
insel” zu engagieren, in den der Halbinsel na-
hegelegenen Ortsteilen etwas hoher ausfallen
als in den entfernteren. Diese Vermutung kann
im weiteren Verlauf des Beteiligungsprojektes
aber noch genauer betrachtet werden.

Ein minimaler Anteil von 0,2 Prozent (ent-
spricht 2 Personen) gab an, in einer anderen
Gemeinde zu leben und ware damit streng
genommen nicht Teil der Grundgesamtheit.
Etwa 2 Prozent machten beziiglich lhres
Wohnortes keine Angaben.

3.3.4 Erwerbsstatus

Bei der Frage zum beruflichen Status (Frage
D) standen folgende Kategorien zur Auswahl
LSchiler/in®, ,Auszubildende/r, ,Student/in“
JAngestellte/r", ,Beamte/r", ,Selbststandig”,
,Rentner/in“, ,erwerbslos” sowie ,sonstiges,

und zwar...". Von den 1.026 Befragten mach-
ten etwa 97 Prozent verwertbare Angaben. In
der Kategorie Sonstiges wurde mehrfach der
Status Hausfrau angegeben, weshalb dieser
fur die Auswertung als Kategorie erganzt und
codiert wurde. Diese Falle fallen somit nicht
mehr unter Sonstiges.

Die mit Abstand groRte Gruppe bilden die An-
gestellten. Sie machen fast genau die Halfte
der Befragten aus. Die zweitgrof3te Gruppe —
mit gut 28 Prozent - bilden diejenigen, welche
bereits Rente oder Pension empfangen bzw.
im Ruhestand sind. Mit deutlichem Abstand
folgen die Selbststandigen bei knapp 10 Pro-
zent. Die anderen Anteile bewegen sich zwi-
schen 0,5 und 4 Prozent. Vergleicht man die
Werte mit der nahliegenden GroRstadt Leip-
zig? zeigen sich die typischen Eigenschaften
eines Vorortes mit den etwas hoheren Antei-
len an Rentnern und unterdurchschnittlichen
Anteilen fir jlingere Berufs- und Ausbildungs-

gruppen.



Das liegt in erster Linie an den unterschiedli-
chen Anforderungen und Praferenzen, die an
den Wohnort gestellt werden. Sind bei jungen
Menschen eher Faktoren wie Zentrumsnahe
- und den dazu gehorigen Faktoren — wohn-
ortentscheidend, sind es bei nachfolgenden
Altersgruppen haufig eher Ruhe, Natur sowie
der Wunsch nach Wohneigentum und gréR3e-
rem und komfortablerem Wohnraum?’.

Positiv hervorzuheben ist, dass nahezu alle
beruflichen Statusgruppen entsprechend der
vorhandenen Maoglichkeiten im Rahmen der
Befragung erreicht wurden. GroRere Abwei-
chungen zur Grundgesamtheit sind auf Grund
der Verteilung eher unwahrscheinlich.

3.3.5 HaushaltsgroRe

Von allen Befragten machten 95 Prozent
Aussagen zur GroRe des Haushaltes in dem
sie leben. Die Verteilung ist in nachfolgender
Abbildung dargestellt. Insgesamt nicht ganz

Abb 6: HaushaltsgroBe in Prozent in % (n = 1.026)

jeder Zehnte (8,2 Prozent) gab an in einem
1-Personenhaushalt zu leben. Im Verhaltnis zu
vergleichbaren Umfragen ist dieser Anteil als
niedrig einzustufen?. Fast die Halfte (44,8 %)
der Bewohner in der Gemeinde lebt in Haushal-
ten mit 2 Personen, was einem eher typischen
Wert entspricht. Der Anteil an Menschen in
3- und 4-Personhaushalten ist mit etwa 22
bzw. 18 Prozent ebenfalls als eher hoch einzu-
schatzen. Mit Hilfe der Umfrage konnte nicht
festgestellt werden ob sich beispielsweise
1-Personenhaushalte  unterdurchschnittlich
und die 3- bzw. 4-Personenhaushalte (ber-
durchschnittlich stark beteiligt haben.

In Anbetracht der hohen Deckungsgleichheit
bei den Eigenschaften Geschlecht, Alter und
Wohnort zwischen Datensatz und Grundge-
samtheit ist davon aber nicht auszugehen.
Wahrscheinlicher ist, dass in der Gemeinde
der Anteil von Familien vergleichsweise hoher
ist. Gut sechs Prozent der Befragten leben in
Hauhalten mit 5 oder mehr Personen.

Quelle: Eigene Berechnungen, Fehlende Werte zu 100 % (keine Angabe n=53)
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3.4 Ergebnisse zur gegenwartigen Nutzung der Magdeborner Halbinsel

Den Teilnehmenden wurden insgesamt zwei
Fragen zur gegenwartigen Nutzung der Mag-
deborner Halbinsel gestellt. Mit den Fragen
sollte geklart werden, 1. wie bekannt die Mag-
deborner Halbinsel in der Bevdlkerung ist und
2. ob und wie sie aktuell von den Mitgliedern
der Gemeinde genutzt wird. Uber die erste
Frage wurde geklart, wie viele der Befragten
die Magdeborner Halbinsel bereits einmal
besucht haben. Uber die zweite Frage lieR
sich klaren, wie die Magdeborner Halbinsel
heute von den GroRpdsnaern hauptsachlich
genutzt wird.

3.4.1 Waren Sie bereits einmal auf der Halb-
insel?

Fast alle Menschen in der Gemeinde GroRpds-
na haben der Magdeborner Halbinsel bereits
(mindestens einmal) einen Besuch abgestat-
tet. Dies gaben gut 97 Prozent der Befragten
an. Folglich fiel der Anteil derjenigen, die noch
nie auf der Halbinsel waren mit nicht ganz drei
Prozent minimal aus. Schlisselt man die Er-
gebnisse nach den Ortsteilen auf, zeigen sich
leichte Unterschiede. So findet sich in Seiferts-
hain der gro3te Anteil an Personen welche an-
gaben noch nicht auf der Halbinsel gewesen
zu sein. Dies deckt sich mit den Ergebnissen
zur Beteiligung an der Umfrage, welche in Sei-
fertshain ebenfalls etwas niedriger lag als in
den anderen Ortsteilen. Die geografische Dis-
tanz zum See kann hier ebenfalls als Erklarung
dienen. Allerdings liegt die Fallzahl hier mit un-
ter 30 auf einem sehr niedrigen Wert, weshalb
die Anteilswerte unter Vorbehalt zu betrachten
sind. In allen anderen Ortsteilen der Gemeinde
gehen die Werte gegen 100 Prozent.

Dieser sehr hohe Anteil an Personen, die an-
gegeben haben bereits einmal auf der Mag-
deborner Halbinsel gewesen zu sein macht
deutlich, dass der Befragungsgegenstand in
der Gemeinde - fast ausnahmslos — allen ver-
traut ist. Fir die weitere Befragung ist dieses
Ergebnis ein klarer Vorteil, denn die Befrag-
ten konnten ihre Praferenzen zur zukiinftigen
Nutzung der Magdeborner Halbinsel vor dem
Hintergrund einer grundlegenden Ortskennt-

nis tatigen. Auch ist dieses Ergebnis fiir den
folgenden Beteiligungsprozess von Vorteil, da
der Beteiligungsgegenstand nicht naher erlau-
tert werden muss.

3.4.2 Aktivitaten auf der Magdeborner Halbinsel

Im Anschluss wurden die Teilnehmenden
gefragt, welchen Aktivitaten sie bereits auf
der Magdeborner Halbinsel nachgegangen
sind. Mogliche vorgegebene Antworten wa-
ren: ,gehe ich spazieren®, ,gehe ich baden/
schwimmen®, ,arbeite ich”, ,nutze ich die be-
stehenden touristischen Angebote (z.B. VI-
NETA, Lagovida, Wassersportangebote)”, ,be-
suche ich das Highfield Festival“ und ,mache
ich sonstiges, und zwar..". Es konnten auch
mehrere Antworten ausgewahlt werden. Wer
den Punkt ,mache ich sonstiges, und zwar ..."
ankreuzte, konnte zusatzlich in einem Frei-
textfeld weitere Aktivitaten erganzen. Durch
die Moglichkeit der Mehrfachnennungen liegt
die Gesamtfallzahl aller Nennungen deutlich
Uber der Anzahl der teilnehmenden Personen,
folglich ergeben auch die aufsummierten An-
teile mehr als 100 Prozent.

Fast alle Befragten machten Angaben zu ih-
ren Aktivitaten auf der Halbinsel. Nur 2,6 Pro-
zent machten diesbeziiglich keine Angaben.
Hierbei handelt es sich in erster Linie um jene
Personen, welche die Halbinsel bisher nicht
besucht haben.

Der mit Abstand gré3te Teil der Befragten,
fast drei Viertel (72,5 %), nutzt die Halbinsel
neben anderen Aktivitaten fiir einen Spazier-
gang®. Fast genau die Halfte gab an, die be-
stehenden touristischen Angebote zu nutzen
(z. B. VINETA, Lagovida oder Wassersportan-
gebote, 50 %). Gut ein Drittel (34,3 %) nutzt die
Halbinsel zum Baden und Schwimmen.



Die Kategorie Radfahren®! war keine vorgege-
bene Antwortkategorie, wurde aber aus den
sonstigen Antworten neben weiteren Kate-
gorien® auf Grund der sehr hohen Anzahl an
Nennungen nachtraglich generiert.

Mit 23 Prozent bilden ,Rad fahren” und der
Besuch des Highfield-Festival (18,8 %) wei-
tere wichtige Aktivitdten auf der Insel. Mit
etwas Abstand folgen die Kategorien ,Ruhe,
Entspannung und Natur®, ,Inlineskaten”, ,Jog-
gen/Laufen” und ,Pilze sammeln“. Weitere
wiederkehrende Nennungen waren neben
wasserbezogenen Aktivitaiten wie Segeln,
Paddeln, Bootstouren, Kite-Surfen und Angeln
auch Bogen schiel3en, Minigolf, Fotografieren,
Reiten und die Nutzung der Gastronomie. Zu-

Abb 7: Besuch der Magdeborner Halbinsel nach Ortsteilen in %

dem gab es verschiedene Variationen der vor-
handenen Kategorien wie Ausfliige machen,
Exkursionen, Bekannten die Gegend zeigen,
Freizeit sowie Sport im Allgemeinen und auch
Wandern. Diese entfielen auf die Kategorie
sonstige Aktivitaten mit etwa 5 Prozent.

Vereinzelt wurde die offene Frage aber auch
genutzt um auf die zunehmende touristische
ErschlieBung und damit einhergehende - aus
Sicht dieser Befragten — problematische Ent-
wicklungen wie zunehmenden Larm, dichtere
Bebauung und hohe Besucherzahlen kritisch
aufmerksam zu machen®. Ergebnisse, wel-
che sich in den offenen anschlieBenden Fra-
gen zur zukiinftigen Entwicklung der Halbin-
sel noch deutlicher finden.

Quelle: Eigene Berechnungen, Fehlende Werte? zu 100% (keine Angabe, weill nicht n=99)
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Abb 8: Aktivitaten auf der Magdeborner Halbinsel in % (n=1.026)

Quelle: Eigene Berechnungen

Arbeiten tut auf der Halbinsel laut Aussagen
der Befragten indes kaum jemand, gerade ein-
mal 0,7 Prozent kreuzten diese vorgegebene
Antwortkategorie an.

Einige Aktivitdten werden von bestimmten
Altersgruppen haufiger genutzt. So wird bei-
spielsweise das Highfieldfestival, wenig tiber-
raschend, eher von der jingeren Bevolkerung
besucht. Auch Schwimmen und Baden sind
Aktivitaten, welche haufiger von jiingeren
nachgefragt werden. Die anderen Aktivitdaten
zeigen keine oder nur marginale Alterseffek-
te. Auch geschlechterspezifische Praferenzen
lassen sich nicht finden.

Die Magdeborner Halbinsel ist ein Ort, den die
GroBposnaer aus allen Altersgruppen nicht
nur kennen, sondern auch aktiv in Anspruch
nehmen. Dabei greifen sie auf ein umfangrei-
ches Spektrum verschiedenster Aktivitaten
zuriick, was auch die zahlreichen Mdglichkei-
ten widerspiegelt, die die Halbinsel bietet. Im
Fokus stehen Aktivitdten aus den Bereichen
Familie, Freizeit, Sport und Erholung.



3.5 Ergebnisse zur zukiinftigen Nutzung der Magdeborner Halbinsel

Die Fragen (Frage 3 bis 5) zur zukiinftigen Ent-
wicklung der Magdeborner Halbinsel waren
zum Teil offen aber auch geschlossen, mit vor-
gegebenen Antwortmdglichkeiten, formuliert.
Ziel der Fragen war es, ldeen, Winsche und
Bediirfnisse der Teilnehmenden beziiglich der
Magdeborner Halbinsel sichtbar zu machen.

Die erste Frage stellte auf eine eher allgemei-
ne Zukunftsvision nach eigenen Vorstellungen
ab, ohne Schliisselbegriffe wie bspw. ,Touris-
mus” zu nennen. Sie spiegelt in erster Linie
die Einschatzung der Befragten wider, wie die
Magdeborner Halbinsel in 15 Jahren wohl aus-
sehen mag und was einen dort erwarten konn-
te. Die Frage lasst sowohl positive als auch
negative Antworten zu. Dementsprechend
vielseitig und umfangreich fielen auch die An-
gaben aus.

Die zweite Frage richtete sich auf konkrete Ide-
en und fragte nach individuellen Bediirfnissen
zur touristischen Entwicklung der Magdebor-
ner Halbinsel.

Die dritte Frage nahm gegebene, zum Teil
bereits an die Gemeinde herangetragene
Projektideen in den Blick, um hierzu eine Ein-
schatzung lber die Eignung dieser Ideen und
Visionen aus der Birgerschaft zu erhalten.
Diese konnten von den Befragten in geeignet
und ungeeignet eingeteilt werden.

3.5.1 Wenn ich mir die Halbinsel im Jahr 2035
vorstelle, dann finde ich dort ...

Die offene Frage ,Wenn ich mir die Magdebor-
ner Halbinsel im Jahre 2035 vorstelle, dann
finde ich dort .. zielte einerseits darauf ab,
moglichst viele Ideen, Wiinsche und Bediirf-
nisse der Birger sichtbar zu machen. Anderer-
seits sollten aber auch grundlegende Bedurf-
nisstrukturen identifiziert werden.

Die Anregungen, welche Uber ein Freitextfeld
abgegeben werden konnten, fielen sehr unter-
schiedlich aus und deckten ein weites Spekt-

rum an thematischen Bezligen ab. Von der vol-
ligen Auslassung der Frage Uber die Nennung
nur einzelner Begriffe bis hin zu langeren, aus-
formulierten Texten und klaren Vorstellungen
war die Bandbreite an Antworten sehr grof.
Gut drei Viertel (76,4%) machten Angaben zu
dieser Frage. Auffallig ist weiterhin, dass es
groBe Uberschneidungsmengen zu der nach-
folgenden Frage (4) zur touristischen Agenda
der Halbinsel gibt3*.

Einige Anworten sollten, auch auf Grund ih-
res Umfanges, nicht nur in einzelne Kategori-
en Uberfiihrt werden. Auf diese Weise wiirde
eine Vielzahl an Informationen verloren gehen,
welche auch auf Grund der vorgabenfreien
Formulierung generiert wurden. Der mogli-
che Erkenntnisgewinn ware dadurch letztlich
gemindert. Dementsprechend werden diese
Aussagen zusatzlich im Anhang unverandert
nochmal aufgefiihrt, gehen aber selbstver-
standlich auch in die hier verwendeten Ver-
fahren ein. Fir die Auswertung dieser offenen
Frage wurden, auch zur Steigerung der Reliabi-
litat der Ergebnisse, zwei Verfahren angewen-
det. Eines mit einer starkeren Reduzierung von
Komplexitat und damit verbundener Kategori-
enbildung sowie anschlieRender Quantifizie-
rung der identifizierten Kategorien und eines
was nur leichte semantische Anpassungen3
innerhalb der Antworten vorgenommen hat.

Beide Verfahren gingen dabei induktiv®® also
prozessbegleitend ohne bereits vorhandene
Kategorien vor, und generierten ahnliche Er-
gebnisse.

Die Ergebnisse des weniger reduzierenden
Verfahrens sind in der folgenden Abbildung
in einer Wortwolke dargestellt. Es zeigt sich
eindriicklich, dass das Thema Natur bei der
Zukunftsvision der Halbinsel eine tragende
Rolle einnimmt. Hinzu kommen zahlreiche
Unterdimensionen des Themas wie Natur-
belassenheit, Wald, Parkanlagen, Naturnahe,
Unberthrtheit, Naturschutzgebiet oder auch
Umweltschutz.
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Eine fast ebenso wichtige Rolle spielt der
Aspekt der Erholung fast immer gekoppelt
mit dem Begriff Ruhe (,Ruhe und Erholung"),
Entspannung und der Abwesenheit von Larm
bspw. in Form von Motorbooten.

Gleichwohl stellen der Tourismus und eine
gastronomische Infrastruktur fir die Befrag-
ten ebenfalls eine grundlegende Schliisselpo-
sition bei der Entwicklung der Halbinsel dar.
Dazu gehdren verschiedenste Sport- und Frei-
zeitangebote zu Wasser und an Land, Spiel-
platze, Strande und Badestellen sowie eben-
falls bendtigte Parkplatze.

Als Méglichkeiten fiir Ubernachtungen wird
ein aus Sicht einiger Befragter bereits schon
langer geplanter Campingplatz praferiert. Ho-
tels, Ferienhduser und -anlagen spielen in die-
sem Bereich aus Einwohnersicht eine unter-
geordnete Rolle. Tourismus wird somit zwar
als notig empfunden, allerdings nur unter
bestimmten Auflagen. Diese sehen in erster
Linie keinen Massentourismus, sondern einen
sanften naturnahen Tourismus.

Das etablierte Highfield-Festival ist ein The-
ma, was sich durch die ganze Befragung zieht
und nicht nur aktiv genutzt wird, sondern auch
weitestgehend akzeptiert zu werden scheint.
Dies aulert sich bspw. in Aussagen wie ,Ein-
malige Veranstaltungen, wie Highfield sind in
Ordnung.” (ID 278) oder ,Das Highfield-Festi-
val ist dort ideal aufgehoben.“(ID 268)

Abb 9: Wortwolke zur Frage 3: Auf der Magdeborner Halbinsel finde ich 2035...

Quelle: Eigene Darstellung (www.wortwolken.com)



Bei der zweiten Methode wurden fiir die
Auswertung der Antworten zunachst unter-
schiedliche genannte Ideen, Wiinsche und
Bedirfnisse voneinander getrennt. So wurde
beispielsweise die Antwort ,einen gemiitli-
chen Platz zum Ausruhen, Sport treiben und
um die Natur bzw. die Umgebung zu genie-
Ren” fir die Auswertung dreimal verschlag-
wortet — unter ,Erholung”, ,Sport” und ,Na-
tur”. Die Schlagworte wurden iterativ®’ Gber
mehrere Durchlaufe generiert. Durch dieses
Vorgehen konnten letztlich 24 Schlagworte
generiert werden, hinter denen ahnliche As-
soziationen und Vorstellungen stehen.

Jede Verschlagwortung entspricht einer
Nennung. In dem Sinne ist die Verschlag-
wortung der Antworten nicht als eine Zah-
lung einzelner konkreter Bedarfe (z.B. nach
einem Bootssteg sowie Bootsanlegestellen
oder Sanitdranlagen) zu verstehen, sondern
sie zielte darauf ab, auf einem (ibergeordne-
ten Niveau Bediirfnisstrukturen (z.B. Erhalt
der offentlichen Zuganglichkeit der Halbin-
sel flr alle) herauszuarbeiten. Dabei waren
natirlich nicht alle Antworten positiv for-
muliert (,das soll sein“), sondern beinhalte-
ten teils negative Beschreibungen (,das soll
nicht sein®). Fiir die Auswertung wurden die-
se genannten positiven und negativen Ant-
worten getrennt®é,

Die meisten Bilrger bringen die Magdebor-
ner Halbinsel 2035, wie schon die erste Ana-
lyse gezeigt hat, mit dem Thema bzw. Wort
,Natur” (376 Nennungen) in Verbindung. Der
zweithaufigst genannte Begriff ist ,Erholung”
(214 Nennungen), der haufig im Zusammen-
hang mit den Attributen ,Ruhe” und einem
»naturnahen Umfeld” genannt wird.

Zugleich wurde deutlich, dass viele Befrag-
te sich eine ErschlieRung lber eine gewisse
Infrastruktur wiinschen. So verbergen sich
hinter dem Begriff ,Infrastruktur” (141 Nen-
nungen) v.a. Bedarfe nach Fahrrad- und Wan-
derwegen, Parkplatzen und einer Anbindung
an den offentlichen Personennahverkehr.

In eine ahnliche Richtung weist der Wunsch
nach ,Gastronomie” (111 Nennungen). Das
viele Befragte vor Ort aktiv sein modchten,
wird durch den Bedarf an Sportanlagen zu
Wasser und zu Lande (126 Nennungen)
deutlich und zeigte sich schon an den geau-
Rerten bisherigen Aktivitaten auf der Insel.
Die Verschlagwortung ,Strand” (108 Nen-
nungen) stellt auf ein allgemeineres Frei-
zeitbedirfnis ab, das sowohl strandtypische
aktive als auch ruhende Altivitaten umfasst.

Daneben stehen viele AuRerungen, die auf
Erlebnis und Abentuer abstellen. Hier waren
v.a. die Schlagworte ,Erlebnis” (77 Nennun-
gen) sowie ,Freizeit” (73 Nennungen) zu
nennen. Hierunter fallen u.a. so konkrete
Wiinsche wie Erlebnishof, Abenteuerspiel-
platz, Freizeitanlagen und Hallenbad bzw.
Therme. Zudem finden Biirger hier in Zukunft
groBere und kleinere kulturelle Angebote.
Hierfir stehen die Schlagworte ,Kultur” (55
Nennungen) und ,GroRveranstaltungen” (53
Nennungen).

Eher im Kontrast zu einer ,Weiter“entwick-
lung stehen Forderungen nach dem ,Status
quo” (31 Nennungen), also der Beibehaltung
der Halbinsel in ihrer jetzigen Entwicklungs-
form. Vergleichsweise eher selten genannt
wurden Ideen, die fiir eine intensive touris-
tische Bewirtschaftung mit ,Ferienhausern/
Hotels” (26 Nennungen) oder die (Wieder-)
Errichtung eines Dorfs (Dorf/Bebauung 31
Nennungen) sprechen.

Regelmalig wird der Wunsch nach dem Er-
halt der ,offentlichen” Zugénglichkeit (69
Nennungen) gedulert. Den Befragten ist es
wichtig, dass die Magdeborner Halbinsel fiir
alle Menschen frei zuganglich und damit ein
offentlicher Raum bleibt.
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Abb 10: Ubersicht zur Verschlagwortung

Quelle: Eigene Darstellung

3.5.2 Gewlinschte touristische Entwicklung
der Insel

Die Frage vier ,Fir die Magdeborner Halbin-
sel wiinsche ich mir folgendes touristisches
Angebot .. zielte darauf ab, mdglichst viele
Ideen, Wiinsche und Bediirfnisse der Biirger
sichtbar zu machen. Auf diese Weise konnte
eine Vielzahl an touristischen Gestaltungs-
ideen gewonnen werden. Ein weiteres An-
liegen bestand darin, die Antworten in den
erhobenen Daten vor dem Hintergrund eines
deduktiv®, aus der Theorie bzw. Tourismus-
literatur gewonnenen Kategoriensystems
zu verdichten®, um dadurch besser ableiten
und verstehen zu kdnnen, welche grundsatz-
liche touristische Entwicklung sich die Bir-
ger vorstellen konnten.

Von den 1.026 Befragten antworteten deut-
lich mehr als die Halfte (65,7 Prozent) auf
diese Frage. 66 Antworten konnten fir die
Fragestellung jedoch nicht ausgewertet wer-
den, weil sie nicht verwertbare Angaben wie

z. B. ,siehe oben*”, ,kann ich nicht sagen”
oder ,keine besonderen Wiinsche” lieferten.
Die in den Freitextfeldern hinterlegten Ant-
worten wurden in Ganze und ausschlielllich
einer der drei gebildeten Kategorien - keine,
sanfte und intensive touristische Entwick-
lung zugeordnet:

1. Der intensive bzw. harte Tourismus ist
eine Uberwiegend organisierte Bewe-
gung von vielen Menschen an spezia-
lisierte Orte. Es ist eine beliebte Tou-
rismusform, da sie fir die Géaste oft
glnstiger ist und viele Einnahmen fiir die
Gastgeber bzw. Tourismusorte generiert.
Einige Aktivitaten des harten Tourismus
umfassen das Sonnenbaden an belieb-
ten Stranden, groRe Themenparks (z.B.
Belantis), organisierte Schifffahrten und
GroRveranstaltungen wie Musikfestivals,
etc.



,Eine Surf- und Segelschule, einen Cam-
pingplatz, mehrere Restaurants und viel
Griin mit Spielplatzen fir Kinder und Ba-
destrande sowie die Moglichkeiten zur
Erholung und Entspannung ohne fiir al-
les bezahlen zu miissen (Parkplatze, Ein-
trittsgelder usw.) Unsere Kinder sehen
einen Wasserfunpark mit Rutschen und
Sprungmaoglichkeiten!(ID 464)

2. Der sanfte Tourismus ist eine Kombi-
nation aus individuellen touristischen
Dienstleistungen. Er lasst sich wie der
harte Tourismus in drei Gruppen unter-
teilen: Kulturtourismus, Naturtourismus
und Abenteuertourismus. Dabei handelt
es sich um eine Art von Tourismus, der
auf nicht Uberfiillte Standorte und keine
Peak-Zeiten setzt. Er ist gepragt von in-
dividuellen Aktivitaten und dem Wunsch,
die lokale Kultur und Natur zu erleben
und ihr nachhaltiger zu begegnen. Hau-
fig wurde in den Antworten auch nur der
Begriff ,sanfter Tourismus” verwendet.
Was fir diese Form der touristischen
Entwicklung steht, veranschaulicht fol-
gende AuRerung eine(r)s Befragten.

,Der Stormthaler See ist soo beliebt,
weil er so ist, wie er ist! Hypermoderne
Bebauungen wie KAP Zwenkau oder
Markkleeberger Seepromenade sind
storend. Gemutliche und naturnahe Ein-
richtungen (Gastronomie, Badestrand,
Camping- und Spielpldtze, etc.) sollten
dem Stormthaler See als naturnahen,
familienfreundlichen See gegeniber an-
deren, durchgestylten Seen ein Allein-
stellungsmerkmal verleihen. Unser See
konnte viel gewinnen, wenn gerade hier
nicht alles wie an den anderen Seen ent-
steht” (ID 631).

3. Kein Tourismus steht fiir eine Entwick-
lung, die darauf abzielt, den Status quo
zu erhalten oder gar anstrebt, die beste-
hende touristische Infrastruktur zurlick-
zubauen. Oft geht dieser Ansatz auch
mit Uberlegungen einher, die Natur (Flora
und Fauna) sich, dhnlich wie ein Natur-

schutzgebiet bzw. Nationalpark (Hainich,
Harz), moglichst selbst zu (berlassen.
Antworten in dieser Kategorie begannen
oft ,mit” und enthielten oft das Schlis-
selwort ,keine“. Teilweise wurde auch
nur dieses Wort als Antwort auf die Fra-
ge angegeben. Folgende typische Zitate
stehen hier stellvertretend fiir diese Ein-
stellung.

Jch wiinsche mir keine touristischen
Angebote. Die meisten Seen um Leip-
zig sind bereits touristisch erschlossen.
Die Parkgebihren sind unverschamt
und das nattirliche Aussehen durch ge-
teerte Wege verschandelt. Es ware Zeit,
einen See der Natur zu Uberlassen und
den Menschen die Moglichkeit zu geben
Ruhe und Frieden zu finden ohne tou-
ristische Angebote, die nur diejenigen
bereichern, denen diese Angebote ge-
hoéren” (ID 511). ,Gar KEIN touristisches
Angebot! Der See und die Umgebung
drum herum soll Natur bleiben.

Die Spannbreite an Antworten in den Frei-
textfeldern fiel sehr breit aus. So gab es sehr
allgemein gehaltene Antworten mit einer
groBen Haufigkeit an Nennungen— bspw.
,Natur” (102 Nennungen) oder ,Gastrono-
mie” (107 Nennungen) bis hin zu sehr kon-
kreten touristischen Ideen bzw. Angeboten -
wie ,Streuobstwiesen” (3 Nennungen) oder
,geologische Fiihrungen” (2 Nennungen). Je
konkreter die Vorschlage wurden, umso sel-
tener wurden sie in der Regel genannt, wobei
es Ausnahmen wie z.B. ,Spielplatz” (55 Nen-
nungen) gab. Ahnliche Muster bildeten sich
auch bei der voran gegangenen Frage. Auch
diese Themen weisen hohe Uberschneidun-
gen auf. Allerdings fielen die Antworten/Vor-
schlage/Wiinsche bei der vierten Frage we-
sentlich konkreter und klarer aus als bei der
voran gegangenen Frage und bezogen sich
deutlich auf das vorgegebene Schliisselwort
Tourismus.
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Einige der Antworten hatten auch mehre-
ren oder einer anderen Kategorie zugeord-
net werden konnen. Gleichwohl lieferte das
beschriebene methodische Vorgehen (ber
die Menge der Datensatze ein eindeutiges
Bild. Gewiss sollte keine strikte Abgrenzung
zwischen den gebildeten Kategorien bzw.
Entwicklungspfaden gezogen werden — die
Ubergénge sind flieBend. Die Verteilung ist
in der folgenden Abbildung dargestellt. Da
jede Antwort nur einer der drei (4 mit keine
Angabe) zugeordnet wurde, ergeben sich
insgesamt 100 Prozent.

Die Auswertung zu den Entwicklungspfaden
deutet, auch in Anbetracht der Ergebnisse
aus den anderen Fragen darauf hin, dass der
uberwiegende Teil der Biirger sich auf der
Magdeborner Halbinsel Angebote wiinscht,
welche:

1. insgesamt im Einklang mit Ruhe und Er-
holung, der Natur und einer sanften tou-
ristischen Entwicklung stehen und

2. gleichwohl touristischen Anforderungen
wie Stranden, Sportangeboten, Spiel- und
Parkplatzen, Festivals, Ubernachtungs-
moglichkeiten und einer Anbindung an
den OPNV geniigen.

Wie schon bei Frage drei wurde das Antwor-
ten stark reduzierende und kategorisieren-
de Verfahren durch ein induktives mit ver-
gleichsweise geringer Abstraktion erganzt.
Dabei wurden wie schon vorher nur leichte
semantische Veranderungen vorgenom-
men. Die genaueren Antworten machten es
aber moglich, bestimmte Bezugswor-ter wie
Jkeine” oder ,sanfter” zuzuordnen. Ausfihr-
liche Antworten werden erneut im Anhang
unverandert aufgefiihrt.

Abb 11: Praferenzen moglicher touristischer Entwicklungspfade in 3 Kategorien (n =1.026)

Quelle: Eigene Berechnungen, Fehlende Werte (nicht zuordenbar, weil nicht, keine Angabe n= 66)



Die Ergebnisse dieser Analyse wurden auch
hier in einer Wortwolke dargestellt. Die Ab-
bildung macht neben den Konzepten der
maoglichen touristischen Entwicklungspfade
auch konkrete Vorstellungen zu Aktivitaten
und gewiinschten Angeboten ersichtlich,
kommt aber insgesamt zu einem in seinen
Verhaltnissen ahnlichen Ergebnis wie das
andere Verfahren, was fiir die Reliabilitat
beider angewendeten Methoden spricht. Der
Erhalt der Natur und der sanfte Tourismus
bilden einen aus der Sicht der Bevolkerung
wichtigen Ankerpunkt weiterer touristischer
Entwicklungen auf der Halbinsel. Keine wei-
tere Erschlieung und der Erhalt des Status
quo spielen ebenfalls eine wichtige Rolle.
Aspekte eines moglichen harteren Touris-
mus, wie Thermen, Ferienhduser, Ferien-
parks oder Ubernachtungen tauchen hinge-
gen kaum und wenn nur in geringen Malle
auf. Die Angebotsseite wird erneut bestimmt
von wasser- und landbezogenen Aktivitaten.
Hier stehen vor allem Winsche nach Was-
sersportangeboten, Gastronomie, (Abenteu-
er-)Spielplatzen, Camping, Stranden, Boots-

verleih, Wander- und Fahrradinfrastruktur
sowie Veranstaltungen im Vordergrund. Die-
ses Spannungsfeld aus einem eher sanften
naturnahen touristischen Entwicklungspfad
vor dem Hintergrund der bestehenden Rah-
menbedingungen (z.B. der zur Verfligung
stehende Flachen) und den ebenfalls nach-
gefragten eher klassischen touristischen
Anforderungen zu erortern und zu konkreti-
sieren, sollte und muss nun Aufgabe der wei-
terfihrenden Biirgerbeteiligung sein.

Wir sehen an dieser Stelle zum jetzigen Zeit-
punkt weniger Aushandlungsprozesse als
Gegenstand der weiterfihrenden Biirger-
beteiligung. Vielmehr besteht die Aufgabe
darin, dazu beizutragen, dass es im Ort ein
moglichst konsistentes Verstandnis vom
Konzept des sanften Tourismus gibt. In die-
sem Zusammenhang muss auch die Frage
aufgegriffen werden, welche und wieviel In-
frastruktur (z.B. Internet, Fahrradwege, Park-
platze, OPNV-Anbindung) zu diesem Touris-
musansatz passen und nétig sind.

Abb 12: Wordwolke fiir Frage 4: Fur die Magdeborner Halbinsel wiinsche ich mir folgende touristisches Angebot

Quelle: Eigene Darstellung (www.wortwolke.com)
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3.5.3 Beispielprojekte, Ideen und Gedanken-
spiele im Spiegel der Gemeindemitglieder

Uber die Jahre gingen bei der Verwaltung der
Gemeinde GrofRposna die unterschiedlichs-
ten Vorschlage und Ideen - von Birgern,
aber auch potentiellen Investoren — ein, wie
die Magdeborner Halbinsel weiterentwickelt
werden konnte. Diese wurden in einer Frage
zusammengetragen (Frage 5): ,Uber die Jah-
re wurden einige Ideen und Gedankenspiele
zur Nutzung der Magdeborner Halbinsel an
die Gemeinde GroRpdsna herangetragen.
Welche der nachfolgenden Ideen wiirden |h-
rer Meinung nach dorthin passen?”“. Mit Hilfe
der Frage wurde eruiert, ob diese Vorschlage
von den Einwohnern GroRBpdsnas als beson-
ders passend fiir die Gemeinde empfunden
werden und vice versa. Die Ergebnisse sind
in der folgenden Abbildung, absteigend nach
Zustimmung dargestellt.

Es zeigt sich, dass nur drei der neun vorge-
gebenen Ideen lberhaupt lberwiegend als
passend fir die Entwicklung der Halbinsel
beurteilt wurden. Insgesamt wurden die Vor-
schlage mehrheitlich abgelehnt.

Als fiir die Region passend wurde die Bei-
behaltung einer Freifliche fiir GroRveran-
staltungen, die schrittweise touristische
Entwicklung sowie die Einrichtung eines ,ru-
higen" Erlebnisparks beurteilt. Wahrend bei
den beiden erstgenannten Vorschlagen, bei
denen es sich eher um Konzepte als konkre-
te Projekte handelt, die Zahl der Beflirwor-
tungen deutlich tGber 50 Prozent liegt, zeigt
sich beim ,ruhigen” Erlebnispark das Bild
schon weit weniger eindeutig. Hier stimmte
nicht ganz die absolute Mehrheit der Befrag-
ten fir die Idee (47,5%). Zudem ist der Anteil
der kritischen Stimmen mit fast 36 Prozent
ebenfalls als recht hoch zu bezeichnen. Hin-
zu kommt, dass die Gruppe der Unentschlos-
senen hier mit fast 12 Prozent ebenfalls ins
Gewicht fallt.

In Anbetracht der Verteilung kann davon
ausgegangen werden, dass es zu diesem
Vorschlag einen besonders hohen Ge-
sprachs- und Diskussionsbedarf seitens
der Gemeindemitglieder GroBpdsnas ge-
ben wird. Dabei muss geklart werden, wie
und vor allem ob so ein ruhiger Erlebnispark
ohne groRBe und laute Fahrgeschiafte lber-
haupt verwirklicht werden kann. In Anbe-
tracht der Ergebnisse der voran gegangenen
Fragen, wird diese Idee sicherlich eher kon-
trovers gesehen. Daher sollte insbesondere
ein solcher Vorschlag, neben allen anderen,
im weiteren Beteiligungsverfahren aufgegrif-
fen werden.

Alle anderen Vorschlage erhielten deutlich
mehr Ablehnungen als Zustimmungen. Am
starksten zeigt sich dies bei der in sich ge-
schlossenen Ferienanlage. Diese wurde von
drei Vierteln der Gemeindemitglieder ein-
deutig abgelehnt (75,4%). Die Auswertung
der voran gegangenen Fragen lasst den
Rickschluss zu, dass die Biirger diesen Vor-
schlag so stark ablehnen, weil sie zum einen
keine UbermafRige Bebauung der Halbinsel
winschen und sie zum anderen als einen
frei zuganglichen, o6ffentlichen Ort (Raum)
fir Alle erhalten wollen. Des Weiteren han-
delt es sich bei diesen Ideen allesamt um
Grol3projekte, welche ohnehin eher kritisch
gesehen wurden.

Bei den Projekten, die mehrheitlich abge-
lehnt werden, féllt das Einstellungsmuster
durchgéangig recht deutlich aus. Der Anteil
derjenigen, die die Vorschlage als unpassend
einstufen, liegt mindestens 30 Prozentpunk-
te Uber dem Anteil der Befilirworter. Dies gilt
fir das Seebad mit Hotel und Therme, die
Entwicklung von Gruna als neues Dorf, den
Bildungscampus und fiir die Gro3sportanla-
ge ebenso wie fiir das GroRkunstwerk.



Abb 13: Eignung vorliegender Ideen und Beispielprojekte in % (n=1.026)

Quelle: Eigene Berechnungen, Fehlende Werte*? zu 100% (keine Angabe, nmin=49 bis nmax=104)



Insofern also vergleichbare, konkrete Projekte
oder Planungen vorliegen, sollten diese den
Blrgern moglichst friihzeitig vorgestellt und
offentlich besprochen werden. Wie das nach-
folgende Kapitel zeigt, ist die Bereitschaft und
die Motivation, sich an einem solchen Prozess
zu beteiligen und diesen aktiv mitzugestalten
in der Gemeinde weit verbreitet.

Insgesamt ergibt sich bei der Riickschau auf
Kapitel vier ein stimmiges Gesamtbild. Die
GroRposnaer haben eine klare Vorstellung da-
von, was sie sich fir ihre Halbinsel wiinschen
und was nicht.

Folgerichtig erscheint, dass es nun gilt, die
Winsche nach Naturerhalt, leichtem touris-
tischen Ausbau und der gleichzeitig hohen
Nachfrage nach verschiedensten Mdéglichkei-
ten zur aktiven Freizeitgestaltung mit den Biir-
gern der Gemeinde im Rahmen eines Beteili-
gungsprozesses, ganz im Sinne der Befragten
schrittweise unter einen Hut zu bringen. Gro-
Re Einzelprojekte stellen in Anbetracht der
vorliegenden Ergebnisse offensichtlich keine
relevante Option dar.



3.6 Erwartungen an die Burgerbeteiligung in der Gemeinde

Die Erwartungen fir die zukiinftig politische
Involviertheit (Interesse, Diskussion und
Beteiligung) und Zufriedenheit (bessere Lo-
sungen, Akzeptanz von Entscheidungen) der
Birger GroRpdsnas in Folge der Birgerbetei-
ligung wurden mit Hilfe von zwei Fragekon-
strukten erhoben. Diese wurden in einem
Fragekomplex aus sechs Fragen integriert
(Frage F). Die einzelnen Fragepunkte wurden
als Aussagen formuliert und konnten mit Hil-
fe einer fiinfstufigen Likert-Skala (trifft nicht
zu - trifft eher nicht zu - teils-teils — trifft
eher zu - trifft voll zu) bewertet werden.

Angeschlossen wurde erneut eine offene
Frage zu weiteren Erwartungen und Win-
schen der Birger an die Leitlinien und For-
men der Birgerbeteiligung in der Gemein-
de*® . Die Ergebnisse sind getrennt nach den
Fragekonstrukten und nach dem Grad der
Zustimmung sortiert in der folgenden Abbil-
dung dargestellt.

Abb 14: Erwartungen an Blrgerbeteiligung in der Gemeinde Gro3pdsna in %

Quelle: Eigene Berechnungen. Fehlende Werte zu 100% (keine Angabe nmin=31 bis nmax=61)
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Die Wiinsche und Folgen, welche seitens der
Politik und Verwaltung haufig an biirgerschaft-
liche und politische Beteiligung gekniipft sind
,scheinen auch aus Sicht der Bevolkerung
zuzutreffen. So glauben fast drei Viertel der
Befragten (gut 70 %), dass durch das Beteili-
gungsverfahren in Zukunft nicht nur bessere
Losungen fir vorhandene Problemstellungen
gefunden werden konnen, sondern auch die
Zufriedenheit innerhalb der Einwohnerschaft
durch derlei Verfahren wéachst. Zudem sind
kaum weniger als zwei Drittel (63%) Uber-
zeugt, dass auf diese Weise die Akzeptanz
und Legitimation von Entscheidungen, welche
im Gemeinderat oder der Verwaltung getrof-
fen werden, unter der Bevdlkerung steigen
wird. Dies sind nicht zuletzt auch explizite Zie-
le von Beteiligungsverfahren. Ungefahr acht
Prozent halten diese Meinungen fiir eher nicht
oder (iberhaupt nicht zutreffend.

Eine grundlegende Vorrausetzung von politi-
schem und birgerschaftlichen Engagement
ist die politische Involviertheit der Burger. Das
heilt, es existiert ein grundlegendes Interesse
an politischen Prozessen und die Menschen
diskutieren uber und beteiligen sich an Pla-
nungen und Geschehnissen, welche fir die
zukiinftige Entwicklung der Gemeinde von Re-
levanz sind. Diese Involviertheit wird aus Sicht
der Befragten durch das Beteiligungsverfah-
ren noch gestarkt. So ist jeweils die Mehrheit
der Ansicht (ca. 55%), das Verfahren fiihre zu
einem hoherem politischen Interesse, einer
zunehmenden politischen Diskussionshaufig-
keit und hoherer politischer Beteiligung. Der
Anteil derer, welche diese positiven Folgen
des Verfahrens fiihr weniger wahrscheinlich
halten, fallt zwar etwas groRer aus als bei
der Einschatzung der Zufriedenheit, liegt mit
Werten zwischen neun und 14 Prozent aber
immer noch verhaltnismaRig niedrig.

Ein weiterer wichtiger Aspekt von Beteiligung
ist ebenso, die hier nicht abgefragte Verbun-
denheit mit dem Ort in dem man lebt. Auf
Grund der hohen Beteiligung an der Umfrage,

dem Umfang und dem Aufwand in dem die
Antworten ausfielen, kann davon ausgegan-
gen werden, dass die Verbundenheit innerhalb
der Bevolkerung recht hoch ausféllt und die
Basis fiir den weiterfiihrenden Beteiligungs-
prozess, wie eingangs erwéhnt, entsprechend
gutist.

In einer zweiten, offen formulierten Frage mit
der Moglichkeit zu Freitextantworten wurden
weitere Erwartungen und Winsche zu den
erarbeiteten Leitlinien oder Formen der Bur-
gerbeteiligung in der Gemeinde abgefragt.
Insgesamt machten fast ein Drittel (32,4 %)
der Personen hier nochmal weitere Angaben,
die restlichen machten keine Angaben. Sechs
Prozent antworteten, dass sie keine weiteren
Erwartungen haben, teilweise in Verbindung
mit einer positiven Einschatzung der aktuellen
Beteiligungsmaglichkeiten.

Die Freitextantworten wurden im ersten
Schritt erneut induktiv kategorisiert. Ungeféhr
ein Fiinftel der Beitrage (circa 20%) wiesen
keinen direkten Bezug zur Frage auf. Diese
Beitrage bezogen sich teilweise auf den kon-
kreten Anwendungsfall und enthielten wie-
derholt Vorschlage zur Gestaltung der Mag-
deborner Halbinsel, welche bereits bei der
Analyse der zweiten und dritten Frage ausgie-
big berticksichtigt wurden. Daneben wurde in
zahlreichen Beitrdgen auch Bezug auf andere
Probleme, z.B. mit StralRenbeleuchtung und
Sauberkeit genommen. Ebenso wurden eini-
ge Kommentare zur Durchfiihrung der Befra-
gung im Verfahren zur Magdeborner Halbin-
sel abgegeben. So tauchte beispielsweise der
Wunsch nach ,mehr Zeit zum Ausfiillen” des
Fragebogens mehrfach auf.



Abb 15: Weitere Erwartungen an Blrgerbeteiligung in GroBpdsna (absolute Fallzahlen)

Quelle: Eigene Berechnungen

Insgesamt zeigt die Menge dieser Antworten
ein grofRes Bedirfnis nach unmittelbarer di-
rekter Partizipation und intensiver Kommuni-
kation mit Gemeinderat und Verwaltung. Die
Implementation dieser plebiszitaren direktde-
mokratischen Elemente ist auf kommunaler
Ebene bspw. iber Volksabstimmungen nicht
untiblich. Auch der Wunsch nach Transparenz
in den Verwaltungsvorgangen (Veroffentli-
chung, Einbindung, Beteiligung) ist den Men-
schen wichtig. Diesem Punkt wird durch die
Veroffentlichung dieses Berichtes und der Be-
reitstellung der Rohdaten sowie letztlich die-
sem Beteiligungsverfahren aber ausdriicklich
entsprochen.

Gleichzeitig scheint das Interesse an allge-
meineren Regelungen zu Mdoglichkeiten und
Prozessen der Biirgerbeteiligung eher gering.

Insgesamt etwa vier Prozent (39 Personen)
dokumentieren eine Zufriedenheit mit der
Befragung oder dem gesamten laufenden Be-
teiligungsprozess. Mehr vergleichbare Befra-
gungen wurden explizit von ca. drei Prozent
(33 Personen) vorgeschlagen. Jeweils 17
Personen forderten ,Biirger ernst [zu] neh-
men“, ,mehr Offentlichkeitsarbeit* und eine
,Starkere Einbindung der Biirger in Entschei-
dungsprozesse”. Nur ca. 10 Beitrdage bezogen
sich mehr oder weniger explizit auf die erar-
beiteten Leitlinien zur Beteiligung, was darauf
hindeuten konnte, dass diese bisher nur in
geringem MalRe wahrgenommen wurden bzw.
Uberhaupt bekannt sind.
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Fir den weiteren Prozess sollten die realisti-
schen Grenzen des aktuell laufenden Verfah-
rens deutlich gemacht werden um zu vermei-
den, dass den Burgern ihre Beteiligung als
folgenlos erscheint. Ein Umstand der in der
Regel dazu fiihrt von zukiinftigen Beteiligun-
gen ahnlicher Natur abzusehen und mit poli-
tischer Frustration verbunden ist. Der aktuel-
le Stand des Verfahrens sollte zeitnah in der
Lenkungsgruppe, wie auch mit interessierten
Birgern auf Basis der derzeitigen Ergebnis-
se diskutiert werden. Dabei gilt es die Erwar-
tungen an das Projekt zu reflektieren und die
bisherige Beschreibung des Ergebnisses als
,Laufender Prozess"” weiter zu konkretisieren
und in mogliche ,realistische” Planungspha-
sen zu Uberfihren.

3.7 Zusammenfassung und Ausblick

Der vorliegende Auswertungsbericht stellt
die Ergebnisse der Blrgerumfrage zur ,Zu-
kunft der Magdeborner Halbinsel* vom
November 2019 dar. Fir die Birgerumfra-
ge wurden alle Einwohner der Gemeinde
GroRposna (n = 4.688) ab 14 Jahren per
Briefpost personlich angeschrieben. Von
den 4.688 Angeschriebenen nahmen 1.026
Personen teil.

Die Magdeborner Halbinsel ist bereits heu-
te ein Ort, den die GroBpdsnaer nicht nur
kennen, sondern aktiv in Anspruch nehmen.
Fast alle Befragten nutzen die Halbinsel fir
ihre individuelle Freizeitgestaltung. Im Fokus
stehen Uberwiegend Aktivitaten aus den Be-
reichen ,naturnahe Erholung” und ,naturna-
her Sport“ sowie die Nutzung der bestehen-
den gastronomischen Angebote.

Mit Blick auf die weitere Entwicklung der
Magdeborner Halbinsel weisen die Befra-
gungsergebnisse in der Biirgerschaft auf
verschiedenste Ideen, Wiinsche und Bediirf-
nisse hin, die vom Erhalt des jetzigen Zu-
standes der Insel ohne weitere touristische

Entwicklung (Re-Naturierung), iber einen
sanften schrittweisen naturnahen Touris-
mus bis hin zur vollen touristischen Erschlie-
Rung reichen. Wobei klar ersichtlich ist, dass
der Uberwiegende Teil der Bevdlkerung einen
naturnahen sanften Weg des Tourimus pra-
feriert. Dabei steht stets der Wunsch nach
Ruhe, Natur und Erholung im Mittelpunkt der
personlichen Agenda fiir die Halbinsel.

Dennoch ergibt sich ein Spannungsfeld aus
den unterschiedlichen, zunachst diametral
erscheinenden, Bedirfnisstrukturen. Insbe-
sondere der Wunsch nach naturnaher Erho-
lung einerseits und die Bedarfe an Erlebnis-,
Freizeit-, Sport- und Kulturangeboten mit
sich anschlieBender infrastruktureller Er-
schlieBung andererseits, tragen zu diesem
scheinbaren Konflikt bei. Das diese Problem-
stellung den Befragten durchaus bewusst
ist, spiegelt sich in den offenen Anmerkun-
gen und Ergebnissen der Befragung wider, in
denen haufig bereits Losungsvorschlage for-
muliert werden. Ein typisches Beispiel ware
hier die Zustimmung zu einem Ausbau des
Wassersports unter der Bedingung fehlen-
der Verbrennungmotoren. Auch wurden mit
Hilfe von Adjektiven wie klein, naturbelas-
sen und okologisch bestimmte touristische
Angebote eingeschrankt (z.B. Cafes oder
kleine Restaurants, naturbelassene Kklei-
ne Badestellen oder Strande, okologische,
nachhaltige, kleine Bebauung, usw. — siehe
anschlieBendes Zitat).

,Bootsverleih, Surfschule und Verleih, Eisstan-
de, Grillstande, einzelne kleine Ferienhauser,
mehrere kleine Parkplatze, mehrere kleinere
Badestrande alles gut verteilt und im Griin
eingebettet. Und einen zentralen Bereich fir
GroBe Sportanlagen.” (ID 349)



Diesen eher sanften touristischen Entwick-
lungspfad vor dem Hintergrund der beste-
henden Rahmenbedingungen (z.B. der zur
Verfligung stehenden Flachen) zu erortern
und zu konkretisieren, sollte nun Aufgabe
der weiterfihrenden Biirgerbeteiligung sein.
In diesem Rahmen sollten insbesondere
auch folgende Fragestellungen aufgegriffen
werden:

+ Wie lasst sich das Bediirfnis nach natur-
naher Erholung in Einklang bringen mit
den Rufen nach mehr Erlebnis-, Freizeit-,
Sport- und Kulturangeboten?

+  Welche gastronomischen Angebote
(quantitativ und qualitativ) werden vor
dem Hintergrund der bereits bestehen-
den Angebote gewiinscht?

+ Inwiefern sollte die Magdeborner Halb-
insel als Standort fiir das Highfield-Fes-
tival oder ahnliche GroRveranstaltungen
erhalten bleiben?

+  Wie lassen sich die Interessen jener Per-
sonen berlicksichtigen, die z.B. flr den
Status quo werben oder eine Bebauung
der Halbinsel mit Ferienhausern und Ho-
tels wiinschen?

+  Welche konkreten Bediirfnisse liegen
dem oft genannten Wunsch nach dem
Erhalt der offentlichen Zugénglichkeit
der Magdeborner Halbinsel zugrunde?

+  Was sind die wesentlichen Merkmale
und Kriterien einer sanften, naturnahen
touristischen Entwicklung und was be-
deutet das fir die Magdeborner Halbin-
sel?

+  Welche und wieviel Infrastruktur lasst
sich mit dieser sanften touristischen Ent-
wicklung vor Ort vereinbaren (z. B. Inter-
net, StralRen, Fahrradwege, Parkplatze,
OPNV-Anbindung)?

+  Wie konnte ein ,ruhiger Erlebnispark
ohne grole und laute Fahrgeschafte
konkret aussehen? Inwiefern lieRen sich
darunter auch Abenteuer- und Erlebnis-
spielplatze subsummieren?

Die Daten zu den Beteiligungserwartungen
in GroBpdsna zeigen, dass ,Partizipation”
fur die Teilnehmer der Befragung aktuell ein
ausgesprochen positiv besetzter Begriff ist.
Die Menge an Antworten und Vorschlagen
zeigt zudem ein hohes Bediirfnis in der Bir-
gerschaft nach unmittelbarer Partizipation
bzw. direkter Kommunikation mit Gemein-
derat und Verwaltung, insbesondere dann,
wenn es um konkrete Projekte und Anliegen
geht.
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4.1 Ziele und Inhalte des Beteiligungsprozesses

4.1.1 Beteiligungsziele

Der Gemeinderat und die Verwaltung in
GroRRpodsna erhofften sich von einer Biirgerbe-
teiligung zur Zukunft der Magdeborner Halbin-
sel Aufschluss dariiber, wie eine tiberwiegend
allgemein akzeptierte weitere Entwicklung
der Halbinsel aussehen kann. Hierzu galt es,
zunachst die wichtigsten Entwicklungsgrund-
zlige zu identifizieren, um darauf aufbauend
konkretere Entwicklungsaspekte und Be-
dirfnisstrukturen mit den Biirgern erortern
zu konnen. Zudem sollten externe fachliche
Expertise und Erfahrungen aus anderen deut-
schen Tourismusregionen in den Prozess ein-
gespeist werden.

Eine Herausforderung besteht darin, dass die
Gemeinde gréBere Entwicklungsmalinahmen
voraussichtlich nicht selbst realisieren kann.
So konnte beispielsweise ein ,ruhiger Erleb-
nispark ohne laute Fahrgeschafte”, wie ihn
sich viele Teilnehmende der Biirgerumfrage
im Grundsatz vorstellen konnten, nicht von
der Gemeinde GroRpdsna selbst errichtet
oder betrieben werden. Es braucht fiir diese,
aber auch fiir andere (kleinteiligere) Ideen,
zwingend private Investoren, die diesen Weg
gehen wollen. Die Birgerbeteiligung konzen-
trierte sich daher auf einen Prozess, in dem
die Biirger entlang ihrer Bediirfnisse inhaltli-
che Leitplanken erarbeiten und konkretisieren
sollten. Die Verwaltung und der Gemeinderat
konnen auf dieser Grundlage mit potentiellen
Investoren Gesprache fiihren und haben wei-
terhin Verhandlungsspielraum in Detailfragen.

Zugleich sind die Anforderungen aus der Be-
teiligung fir alle interessierten Investoren
transparent und es obliegt ihnen, innerhalb
des von den Biirgern gesetzten inhaltlichen
Rahmens, innovative und wirtschaftlich trag-
fahige Vorschlage zu entwickeln und vorzule-
gen.

Dem Gemeinderat obliegt es dann, abschlie-
Rend lber die vorgeschlagenen Investitionen
bzw. Entwicklungen zu entscheiden. Kurz ge-
sagt: Die Biirger sollten einen Bediirfniskata-
log und Ideenpool erarbeiten, der die zentra-
len Rahmenbedingungen und grundlegenden
Anforderungen fiir die kiinftige Entwicklung
der Magdeborner Halbinsel setzt und auf des-
sen Grundlage Verwaltung, Gemeinderat und
mogliche Investoren konkrete Umsetzungs-
vorschlage entwickeln und unterbreiten kon-
nen.

4.1.2. Inhaltlicher Rahmen

Der inhaltliche Rahmen fiir die Beteiligung
wurde durch die vorhandenen Planungen und
Verpflichtungen der Gemeinde sowie den be-
stehenden regionalen Handlungsrahmen ge-
setzt. U.a. sind dies folgende Rahmenbedin-
gungen:

+ das wassertouristische Nutzungskonzept
2006 (WTNK-2006, aktuell in der Fort-
schreibung);

+ dastourismuswirtschaftliche Gesamtkon-
zept 2015 (TWGK-Zustimmung im Ge-
meinderat am 27.04.2015 beschlossen);

+ die Charta Leipziger Neuseenland
2015 (Beschluss im Gemeinderat am
21.09.2015);

« der Braunkohleplan als Sanierungsrah-
menplan fiir den Tagebau Espenhain
(2003);

« die Absichtserklarung des Gemeinderats
zur Bewerbung fiir den Bau eines Helm-
holtz-Zentrums  fiir Umweltforschung:
CLAIRE (Centre for Climate Action and In-
novation — Research & Engineering) 2020;

« der Bebauungsplan "Grunaer Bucht" aus
dem Jahre 2012;
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« der ausgearbeitete (wenngleich nicht
satzungsgemal beschlossene) Bebau-
ungsplan fir die Inselspitze (mit Aus-
nahme des dort verzeichneten Fahranle-
gers),

+ die grundsatzliche Entscheidung des Ge-
meinderates und der Verwaltung zur Ent-
wicklung der Halbinsel mit einem touris-
tischen Profil,

« der Vertrag mit dem Highfield-Festival,
der eine Entwicklung der Halbinsel erst
nach 2021 ermdglicht.

4.2. Ablauf der Beteiligung

4.2.1. Der Beteiligungsprozess

Der Beteiligungsprozess zur Zukunft der
Magdeborner Halbinsel lasst sich in vier Stu-

fen unterteilen, die unterschiedlichen Anlie-
gen dienten.

Abb 16: Beteiligungsstufen und Anliegen

1. Stufe: An der im November 2019 durch-
gefiihrten Birgerumfrage nahmen (berra-
schend viele Birger teil. Alle Einwohner der
Gemeinde GroRRpodsna (n = 4.688) ab 14 Jah-
ren wurden per Briefpost personlich ange-
schrieben. Von den 4.688 Angeschriebenen
nahmen 1.026 Personen teil (21,9 Prozent).
Von den 1.026 Personen, die an der Befra-
gung teilnahmen, dulerten 283 Personen
grundsatzlich Interesse an einer weiteren
Mitarbeit. Die Zwischenergebnisse der Be-
fragung wurden durch die Hochschule Harz
im Februar 2020 auf einer Blirgerversamm-
lung vorgestellt. Dort wurde auch das Rah-
menkonzept der ALD e. V. fiir den gesamten
Beteiligungsprozess besprochen.

Quelle: Eigene Darstellung



Wegen der Covid-19-Pandemie und Verzo-
gerungen bei der Fertigstellung des Ergeb-
nisberichtes der Biirgerumfrage verschob
die Projektgruppe den Beteiligungsprozess
auf den Herbst 2020.

Die zweite und dritte Stufe der Beteiligung
zur Zukunft der Magdeborner Halbinsel fand
schliellich an zwei Samstagen - am 26.
September und 10. Oktober 2020, jeweils
von 9:30 bis 15:30 Uhr — in der Gemeinde
GroRBposna statt. Die zeitliche Teilung soll-
te es den interessierten Biirgern erleich-
tern, ihre Teilnahme mit ihren sonstigen
beruflichen und privaten Verpflichtungen zu
vereinbaren. Zudem lielen sich so die Zwi-
schenergebnisse des ersten Tages genauer
reflektieren.

Abb 17: Methodik World Café fiir den zweiten Beteiligungstag

Die Ergebnisse der Biirgerbefragung vom
November 2019 wiesen auf eine Situation
mit erheblichen Interessenkonflikten hin.
Es liegen mit Blick auf die weitere Entwick-
lung der Magdeborner Halbinsel in der Ein-
wohnerschaft zum Teil stark abweichende
Bedirfnisstrukturen vor. Fraglich war daher
insbesondere, wie sich vor dem Hintergrund
der zur Verfligung stehenden Flachen die
Bediirfnisse nach naturnaher Erholung in
Einklang bringen lassen mit den Rufen nach
mehr Erlebnis-, Sport- und Kulturangeboten.

Quelle: Duplin Cycling Campaign (2019), in: https://www.dublincycling.com/events/world-cafe-start-new-year-right-pedal-and-promote-cycling)
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Das zentrale Anliegen des ersten Beteili-
gungstages bestand daher zunachst darin,
die Expertise und Erfahrungen aus anderen
Tourismusregionen, in denen ahnliche Rah-
menbedingungen vorliegen, in den Prozess
einzuspeisen. Wie haben es andere Regionen
mit innovativen Konzepten geschafft, Briicken

Abb 18: Programmablauf 1. Beteiligungstag

zwischen den Bediirfnissen nach naturnaher
Erholung einerseits und dem Wunsch nach
Erlebnis-, Sport- und Kulturangeboten ande-
rerseits zu schlagen? Diese best practice lie-
ferten spezifische Ideen und Anhaltspunkte
fur die weitere Entwicklung der Magdeborner
Halbinsel.

Beteiligungstag 1, 26.09.2020

missen nicht entrichtet werden}

Treffpunkt: Alte F 95, groRer Besucherparkplatz rechts hinter dem Abzweig HafenstraRe (Parkentgelte

Uhrzeit Programmpunkte

10:30-12:00

Rundgang auf der Magdeborner Halbinsel

Gesprdche mit Anliegern: Helmholtz-Zentrum, VINETA-Bistro, Teambike, Lagovida,

Erlebnisparcours am Stérmthaler See

12:00 - 13:00

Fahrt ins Rathaus und Mittagspause

{Gemeindeverwaltung GroRpdsna, Im Rittergut 1, 04463 GroRpbsna)

13:00 - 13:15 | Weiteres Vorgehen {(Ratssaal)

13:15-14:45

Vier parallel stattfinde Workshops {a 90 Minuten) mit Impulsvortrigen

Fragestellung: Wie lassen sich die Bediirfnisse nach naturnaher Erhclung einer-
seits sowie nach Erlebnis-, Freizeit-, Sport- und Kulturangeboten andererseits
miteinander in Einklang bringen? Welche innovativen Projekte gibt es hier?

s Waorkshop 1 mit Martin Wolf, Leiter des Bereichs Infrastruktur beim Zweck-
verband Lausitzer Seenland Brandenburg

o Waorkshop 2 mit Thomas Fitzke, Referent flr Tourismus und touristische
Infrastruktur bei der Wirtschaftsférderung Mecklenburgische Seenplatte

e  Warkshop 3 mit Gesine Sommer, Leiterin der Stabsstelle des Landrates Wirt-
schaftsférderung/Kreisentwicklung im Landkreis Leipzig

o  Waorkshop 4 mit Jlirgen Bergmann: Entwickler und Kreativdirektor des Aben-
teuerfreizeitressort "Die Geheime Welt von Turisede"

Die Workshops sind so angelegt, dass sich alle Teilnehmenden aktiv einbringen
kénnen. Kennen Sie spannende Projekte oder haben Ideen, die zum Thema pas-

sen? Bitte stellen Sie diese kurz vor und bringen Sie Anschauungsmaterial mit.

14:45 - 15:15
im Plenum

Pridsentation und Zusammenfassung der Ergebnisse aus den Workshops

15:15-15:30

Ausblick auf den 2. Beteiligungstag mit Auswahl! der World-Café-Fragen




Der zweite Beteiligungstag stand im Zeichen
spezieller Fragestellungen, die sich insbe-
sondere aus der Birgerbefragung ergaben
und mit Hilfe der Methode World-Café er-
ortert wurden. Hier bestand das Anliegen
darin, spezifische Entwicklungsaspekte und

Bedirfnisstrukturen zu konkretisieren. Die

Beteiligung fiel hier deutlich ,intensiver” aus,

da die Biirger nicht nur vorrangig Informatio-

nen ausgereicht bekamen, sondern vor dem

Hintergrund der folgenden Fragenstellen ihre

konkretisierten Einschatzungen und Bediirf-

nisse in den Prozess einspeisen konnten:

+  Wie lassen sich die Bedurfnisse nach
naturnaher Erholung einerseits sowie
nach Erlebnis-, Freizeit-, Sport- und Kul-
turangeboten andererseits miteinander
in Einklang bringen? Welche Ideen bzw.
Projekte aus den Workshops vor zwei
Wochen haben lhnen besonders gut ge-
fallen? Warum? Welche Vorschlage ha-
ben Sie noch?

+ Inwiefern soll die Magdeborner Halbin-
sel als Standort fiir das Highfield-Festi-
val oder ahnliche GroRveranstaltungen
erhalten bleiben? Anmerkung: Wenn
das Highfield-Festival erhalten bleibt,
braucht es grole Freiflachen, die andere
Nutzungsmaoglichkeiten ausschlielen.

+  Wie lieRBen sich ggf. auch die Interessen
jener Menschen bertlicksichtigen, die
zum Beispiel fiir den Status quo werben
oder eine Bebauung der Halbinsel mit
Ferienhausern und Hotels wiinschen?

+ Die Magdeborner Halbinsel ist insbeson-
dere in den Sommermonaten ein belieb-
tes Ausflugsziel? Welche Ideen und Vor-
schlage haben Sie fiir die touristische
Nutzung der Halbinsel aulerhalb der
Sommersaison?

+ Generationengerechtigkeit: Was ist bei
der Entwicklung der Magdeborner Halb-
insel zu beachten? Wie lassen sich die
Interessen von jingeren und &lteren Be-
volkerungsgruppen moglichst gut in Ein-
klang miteinander bringen?

+ Generationengerechtigkeit: Was ist bei
der Entwicklung der Magdeborner Halb-
insel zu beachten? Wie lassen sich die
Interessen von jingeren und &lteren Be-
volkerungsgruppen moglichst gut in Ein-
klang miteinander bringen?

+  Wie soll die Magdeborner Halbinsel ver-
kehrlich erreichbar sein (z. B. Stralen,
Fahrradwege, Parkplatze, OPNV-Anbin-
dung)?

4. Stufe: Auf der Grundlage der Ergebnisse
der Birgerumfrage und der beiden Betei-
ligungstage erarbeitete die ALD e.V. einen
ersten Entwurf fur ein Leitbild zur Zukunft
der Magdeborner Halbinsel und fasste alle
aufgeworfenen Projektideen in einem Ideen-
pool zusammen. Methodisch erfolgte dies
Uber eine zusammenfassende qualitative
Inhaltsanalyse nach Mayring.

Im Anschluss wurden beide Dokumente im
Februar 2021 iber die Online-Beteiligungs-
plattform  (www.mitmachen-grosspoesna.
de) mit jenen Personen, die an den Beteili-
gungstagen teilnahmen, abgestimmt. Der
Entwurf des Leitbildes lie} sich abschnitts-
weise kommentieren und die Projektideen
priorisieren, indem jede Person insgesamt
maximal 18 Punkte auf die 61 Projektideen
verteilen konnte. Der Zeitraum fiir die On-
line-Beeiligung betrug 14 Tage und fand vom
01.02 bis 14.02.2021 statt.
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Abb 19: Programmablauf 2. Beteiligungstag

4.2.2. Auswahl der Teilnehmenden

Der Beteiligungsprozess lasst sich mit Blick
auf die Auswahl der Teilnehmenden in zwei
grundsatzliche Phasen unterteilen:

Phase 1: Fir die Biirgerumfrage zur Zukunft
der Magdeborner Halbinsel wurden alle Ein-
wohner der Gemeinde GroRpdsna (Grund-
gesamtheit: n = 4.688) ab 14 Jahren per
Briefpost personlich angeschrieben, damit
handelte es sich bei der Umfrage um eine
Vollerhebung und keine Stichprobe aus der
Grundgesamtheit. 1.026 Personen nahmen
an der Befragung teil. Das entspricht einer
Ricklaufquote von 21,9 Prozent. Von den
Teilnehmenden nutzten deutlich mehr als
die Halfte (63,0 Prozent) die Mdoglichkeit,
den Fragebogen online auszufiillen, der an-
dere Teil nutzte den schriftlichen Papierfra-
gebogen. Auf die vom Erhebungsinstitut pra-
ferierte Form (Onlinebefragung) wurde im
Anschreiben explizit hingewiesen.

Phase 2: Fir den auf der Biirgerbefragung
aufbauenden Beteiligungsprozess zur Zu-
kunft der Magdeborner Halbinsel kam ein
,geschlossenes” Auswahlverfahren zum
Einsatz. Die nachfolgende Tabelle erlautert
die Zusammensetzung der Teilnehmenden.

Die Auswabhl der 53 Biirger erfolgte lber ein
Interessenbekundungsverfahren. Das Ver-
fahren wurde auf der Biirgerversammlung
vom Februar 2020, in der Rundschau (Amts-
blatt) vom Marz, April und Juni 2020 und
Uber die Webseite der Gemeinde GrolRposna
beworben. Zudem wurden alle Burger, die im
Rahmen der Biirgerbefragung Interesse an
einer Mitarbeit bei der weiteren Beteiligung
zur Magdeborner Halbinsel bekundet hat-
ten, am 20.02.2020 und am 26.05.2020 per
Email uber das stattfindende Interessenbe-
kundungsverfahren informiert.




Abb 20: Auswahl der Teilnehmenden

Gruppe Personen Besetzungsverfahren | Zusammensetzung

Einwohnerschaft

53 Personen
verfahren

Fraktionen

e
Ortschaftsrat 5 Personen
Gemeinde- 4 Personen
verwaltung

b

Quelle: Eigene Darstellung

Interessenbekundungen konnten bis zum 8.
Juni 2020 personlich, per Email, telefonisch
oder per Post bei der Gemeindeverwaltung
eingereicht werden. Von dieser Mdglichkeit
machten insgesamt 47 Personen Gebrauch.
Da unter den 50 Riickmeldungen nur 10 Frau-
en waren, schrieb die Gemeindeverwaltung
am 03.07.2020 nochmal alle Birgerinnen
per Email an, die im Zuge der Biirgerbefra-
gung grundsatzlich Interesse an einer weite-
ren Mitarbeit erklart hatten. Im Ergebnis mel-
deten sich noch 3 Frauen. Auf diese Weise
konnten insgesamt 53 Biirger fir den weite-
ren Beteiligungsprozess gewonnen werden.

Interessenbekundungs-

Bestimmung durch die

Bestimmung durch
Ortschaftsrate

Bestimmung durch die
Birgermeisterin

Bestimmung durch die
Geschaftsfihrung

gewichtet nach Geschlecht,
Alterskohorten und Wohnort nach
Ortsteilen

1 Person je Fraktion
1 Person je Ortschaftsrat

fachlich mit dem Thema befasste
Mitarbeitende

Lagovida, Betreiber Vineta und Vineta-
Bistro, Erlebnisparcours, Teambike,
Helmholtz-Zentrum

Zudem entschieden sich die Mitglieder der
Projektgruppe dafiir, zusatzlich zu den Biir-
gern die sechs Fraktionen des Gemeindera-
tes, die finf Ortschaftsrate, die Gemeinde-
verwaltung sowie die bereits vorhandenen
Anlieger auf der Magdeborner Halbinsel in
den weiteren Prozess einzubinden. Die Aus-
wahl sollte u.a. garantieren, dass alle Orts-
teile der Gemeinde vertreten sind und die
Expertise der Verwaltung sowie der Anlieger
eingebunden wird. Die Auswahl der Beteilig-
ten orientiert sich somit an der Trias Politik,
Verwaltung und Biirgerschaft.







Peter Patze-Diordiychuk

Der Beteiligungsprozess zur Zukunft der
Magdeborner Halbinsel fand im Herbst
2020 - am 26. September und 10. Oktober
- mit zwei ganztagigen Beteiligungstagen
in GroRpOsna seinen Hohepunkt. Im Vorfeld
der beiden Veranstaltungstage wurde ge-
meinsam mit der Projektgruppe, bestehend
aus Verwaltung, Politik und Biirgerschaft,
ein Rahmen- und Feinkonzept zur Umset-
zung der Beteiligung erarbeitet, in dem u.
a. der Ablauf und die Ziele der beiden Tage
festgelegt wurden.

Auf Basis der Ergebnisse der aktivierenden
Birgerbefragung vom November 2019 und
der beiden Beteiligungstage entwarf die ALD
e. V. in Abstimmung mit der Projektgruppe
ein Leitbild zur Zukunft der Magdeborner
Halbinsel und stellte alle eingegangenen
Projektideen zu einem Ideenpool zusam-
men. Im Rahmen einer 14t&gigen Online-Be-
teiligung wurden im Februar 2021 die beiden
Entwiirfe — Leitbild und Ideenpool — mit den
Teilnehmenden nochmal riickgekoppelt.

5.1 Erster Beteiligungstag am 26. September 2020: Begehung der Halb-
insel und vier Workshops im Rathaus mit Expertinnen und Experten aus
anderen Tourismusregionen in Deutschland

Der erste Beteiligungstag fand am 26. Sep-
tember 2020 auf der Magdeborner Halbinsel
und im Rathaus der Gemeinde GroRpdsna
statt. Die Beteiligung begann mit einem ge-
fuhrten Rundgang uber die Halbinsel. Bei
der Begehung konnten sich die Biirger ein
eigenes Bild vom gegenwartigen Zustand
des Areals machen. Die gewonnenen Eindru-
cke sollten sie spater fir die Diskussionen
in den Workshops nutzen. Auf der Halbinsel
standen den Biirgern sowohl Vertreter der
Gemeindeverwaltung — u.a. Birgermeisterin
Dr. Gabriela Lantzsch sowie Hauptamtsleiter
Daniel Strobel — als auch die bereits beste-
henden gewerblichen Anlieger auf der Mag-

deborner Halbinsel — u.a. das Vineta-Bistro
sowie der Erlebnisparcours am Stormthaler
See — fir Fragen und Anregungen zur Ver-
figung.

Der zweite Teil des Tages fand ab Mittag im
Rathaus statt. Dort fanden parallel vier Work-
shops a 90 Minuten zu spezifischen Themen
mit Experten aus anderen Tourismusregio-
nen in Deutschland statt. Das Anliegen be-
stand darin, externe Expertise aus anderen
Tourismusregionen in Deutschland in den
Prozess einzuspeisen. Inhalte und Ergebnis-
se der Diskussionen werden im Folgenden
kurz vorgestellt.
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Abb 21: Erster Beteiligungstag: Rundgang uber die Halbinsel



5.1.1 Workshop 1 mit Martin Wolf vom Zweckver-
band Lausitzer Seenland Brandenburg

Martin Wolf ist Leiter des Bereichs Infrastruk-
tur beim Zweckverband Lausitzer Seenland
Brandenburg. Zu Beginn des Workshops mit
dem Titel ,Zukunft der Magdeborner Halbin-
sel: Strategische Rahmenplanung? Touristi-
sche ErschlieBung? Unberiihrte Natur?” gab
Herr Wolf einen Input zu den strategischen
und planerischen Uberlegungen und der Ar-
beit des Zweckverbands. Darin wurde ne-
ben der Arbeitsweise und den Aufgaben des
Zweckverbands v.a. herausgestellt, dass es
in der Lausitz fir jeden See eine individuelle
Strategie gibt, die deren einzigartigen Charak-
ter herausstellen soll.

Ein Beispiel ist der Bergheider See, der 2016
im Leitbild als ,Der innovative und sportliche
Eventsee an der F60“ bezeichnet wurde. An
diesem Leitbild soll sich die Entwicklung aus-
richten. Daflir wurde u. a. eine Planungsstudie
in Auftrag gegeben, die das Potential von Uber-
nachtungs- und Gastronomieangeboten aus-
lotet. Zu den umgesetzten Projekten gehort
z.B. das ,Autartec Haus", ein Konferenzboot
auf dem Wasser. Zudem ist eine Seebiihne
geplant. Im ,Findlingspark Nochten” konnen
die Besucher auf rund 20 Hektar sieben Park-
bereiche erkunden, deren Vegetation jeweils
unter einem anderen Motto steht. Zusatzlich
befindet sich dort ein Aussichtspunkt tber die
Lausitz sowie ein Kindererlebnisbereich.

Die Seen im Lausitzer Neuseenland Branden-
burg sind nur teilweise touristisch erschlossen
und der iberwiegende Teil der Uferbereiche
ist in einem naturnahen Zustand gehalten. Um
die Seen herum gibt es asphaltierte Radwege
und markante Punkte, welche als ,Leuchttiir-
me" fiir touristische Ausfliige fungieren. Es
sind Orte, an denen man gewesen sein sollte.
Darunter fallt z.B. der llse Kanal, der zwei Seen
miteinander verbindet, oder der sogenannte
Rostige Nagel, ein markanter Aussichtsturm
aus rostrotem Stahl.

5.1.2 Workshop 2 mit Thomas Fitzke, Wirt-
schaftsforderung Mecklenburgische Seenplatte

Thomas Fitzke von der Wirtschaftsférderung
Mecklenburgische Seenplatte referierte zum
Thema Natur- und Aktivtourismus. Im Fokus
seines Inputs mit dem Titel ,Natur- und Ak-
tivtourismus:  Entwicklungspotentiale einer
Halbinsel” standen die Themen Radfahren
und Wandern, die in der Aktivierenden Bir-
gerumfrage vom Herbst 2019 unter den fiinf
meistgenannten Antworten zur aktuellen Nut-
zung der Magdeborner Halbinsel waren. Seine
Ausfiihrungen knlpfen somit an bestehende
Bedarfe an.

In seinem Vortrag ging Herr Fitzke auf die be-
stehenden Entwicklungen im Radtourismus
ein. Generell lasst sich ein Anstieg der Nut-
zung von Fahrradern in der Freizeit verzeich-
nen. So ist die Anzahl von Fahrradtouristen in

Deutschland von 1,92 Millionen im Jahr 1999

auf 5,4 Millionen im Jahr 2019 gestiegen. Seit

2016 liegt die Zahl mit einer Unterbrechung

in 2017 konstant bei tUber 5 Millionen. Damit

einher gehen Trends wie E-Bikes. Anschlie-

Rend stellte er innovative Ideen rund um das

Thema Radfahren und Wandern vor, deren Ge-

meinsamkeit in einer guten Vereinbarkeit mit

der Natur liegen.

« ,Gravelbikes” sind gelandegéangige Fahr-
rader, mit denen auf unasphaltierten Rad-
wegen touren gemacht werden konnen.

« ,Pump-Tracks” sind Rundkurse aus Erde,
die mit Mountainbikes befahren werden.
Ziel ist es, nur mit Schwung und ohne zu
treten die Strecke mit hoher Geschwindig-
keit zu befahren.

« ,Trekking Sites” sind aus Holz bestehende
Unterbauten, die v. a. auch fiir Radfahrer
und Wanderer als Flachen zum Zelten die-
nen.

+  Themenwanderwege sind niedrigschwel-
lige Angebote zum Wandern fiir alle Al-
tersklassen. RegelmélRige Stationen in
Form von Skulpturen oder Informationsta-
feln machen das Spazierengehen kurzwei-
liger und spannender.

+ ,Skywalks" bestehen aus einem Steg, der
tber einen Abgrund fiihrt und sind eine Al-
ternative zum klassischen Aussichtsturm.
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Abb 22: Ergebnisse des Workshops mit Martin Wolf



Abb 23: Ergebnisse des Workshops mit Thomas Fitzke
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5.1.3 Workshop 3 mit Gesine Sommer vom
Grlnen Ring Leipzig

Gesine Sommer war als Vertreterin des
Grunen Rings Leipzig eingeladen. Dort ist
sie Leiterin der AG touristische Infrastruk-
tur. In ihrer Verantwortung als Leiterin der
Stabsstelle des Landrates fiir Wirtschafts-
forderung und Kreisentwicklung hat sie sich
jahrelang mit der Entwicklung des Leipziger
Neuseenlands beschaftigt. In ihrem Bei-
trag ,Vom Bergbaukrater zum Neuseenland
- Gelingensbeispiele aus dem Leipziger
Land” skizzierte sie den Entwicklungsweg
des Leipziger Neuseenlands von Anfang der
1990iger-Jahre bis zur Gegenwart.

Entlang der Seen im Leipziger Neuseeland
berichtete sie lber die langfristige Planung
und Entwicklung der Region. In Abstimmung
mit den angrenzenden Kommunen wurden
Nutzungskonzepte, wie die Charte Leipziger
Neuseenland, erarbeitet. Frau Sommer re-
stimierte, dass nicht alle Projekte so umge-
setzt werden konnten, wie sie urspriinglich
geplant wurden. Zwar gébe es jetzt z.B. eine
Verbindung vom Stadthafen zum Cospude-
ner See, allerdings sind sowohl der Ausbau
des Stadthafens als auch die weiteren Ver-
bindungen mit anderen Seen seitdem ins
Stocken geraten.

Auch GroBprojekte von Investoren konnten
nicht immer realisiert werden. Beispielhaft
steht hierfiir die Vision einer ,Unterwasser-
welt Hainer See”. Dort sollten zu den Themen
Wissenschaft und Wasser Gebdude gebaut
werden, die sich hauptsachlich unter Was-
ser befinden. Umgesetzt wurde hingegen ein
Bergbau-Technik-Park, in dem die Besucher
alles rund um das Thema Braunkohletage-
bau erfahren kénnen sowie ein Kanupark am
Markleeberger See.

Fur den Stérmthaler See war in der Vergan-
genheit ein Wissenschafts-, Kultur und Fa-
milienpark ,Arche Botanica“ angedacht, der
aber letztendlich auch nicht umgesetzt wur-
de. Die Griinde dafiir seien unterschiedlich.
Zum einen liege es an den Auflagen beim
Bau, zum anderen daran, dass Investoren

wieder abgesprungen seien. Fur die einzel-
nen Seen sei jeweils eine individuelle Ent-
wicklung geplant gewesen, die sich vonein-
ander unterscheiden sollte.

5.1.4 Workshop 4 mit Jiirgen Bergmann vom
Abenteuerfreizeitressort ,Die geheime Welt
von Turisede”

Jurgen Bergmann, Entwickler und Kreativdi-
rektor des Abenteuerfreizeitressorts ,Die ge-
heime Welt von Turisede®, stellte in seinem
Input ,Natur-Sehnsuchtsorte inszenieren -
dauerhaft und modern” seine kreative Holz-
arbeit auf der Kulturinsel Einsiedel vor. Sein
Projekt zeichnet sich durch die Gestaltung
einer grofRen Flache mit unterschiedlichen
Holzkonstruktionen aus.

Der Freizeitpark ist eine Abenteuerwildnis mit
unterirdischen Geheimgéangen. Dabei setzt
Bergmann auf kiinstlich inszenierte Wildnis
und Natur, da unberihrte Natur in seinem
eigentlichen Sinne nicht mehr mdglich ist.
Dabei werden Elemente fiir Spiel und Spaly
mit der Ansiedlung von Kiinstlern und Hand-
werkern kombiniert, die ihre Werkstéatten auf
dem Gelande haben. Aus dieser Symbiose
ergibt sich eine Eigenmarke, die sich durch
einen spezifischen Baustil auszeichnet und
dadurch einen hohen Wiedererkennungswert
hat.

In den 1990er-Jahren als Pionier auf seinem
Feld gestartet, betreibt Bergmann mittlerwei-
le eine Firma, die Auftrage flir Mobelfirmen,
Spielplatze und Zoos annimmt. Dabei setzt
er auf eine enge Zusammenarbeit mit lokalen
Initiativen sowie die Abnahme seiner Bauten
durch den TUV. Beim Gestaltungsprozess
kombiniert er Flachen mit Hauptwegen und
Verzweigungen. Dabei sind eine gute Befahr-
barkeit und Pflege zu beriicksichtigen. Seine
Konstruktionen beriicksichtigen die beste-
henden Gegebenheiten vor Ort: Befinden sich
dort Berge oder Hiigel? Welche Vegetation
ist vorhanden? Bei der kiinstlichen Bepflan-
zung legt er Wert auf heimische Pflanzen, die
sich in das Gesamtkonzept einfligen, indem
sie z.B. als Labyrinth angelegt werden.



Abb 24: Ergebnisse des Workshops mit Gesine Sommer



Abb 25: Ergebnisse des Workshops mit Jlirgen Bergmann
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5.2 Zweiter Beteiligungstag am 10. Oktober: Erorterung offener Entwick-
lungsfragen zur Zukunft der Magdeborner Halbinsel im Rahmen von sechs

World Café-Runden

Der zweite Beteiligungstag fand am 10. Okto-
ber2020im Rathaus der Gemeinde GroRpdsna
statt. Im Rahmen von sechs World Café-Run-
den bestand das Ziel darin, Fragestellungen
grundsatzlicher Art, die durch die aktivierende
Birgerbefragung vom November 2019 nicht
ausreichend geklart werden konnten, aufzu-
greifen bzw. zu vertiefen. Es ging um Fragen,
die unabhangig von konkreten Projektideen
wie z.B. dem Bau eines Abenteuerspielplatzes
zu berticksichtigen sind, u.a.: Wie lassen sich
die Interessen von jungeren und &lteren Be-
volkerungsgruppen moglichst gut in Einklang
miteinander bringen? Wie lassen sich ggf.
auch Minderheitenmeinungen, die die Interes-
sen jener Menschen beriicksichtigen, die zum
Beispiel fiir den Status quo werben oder eine
Bebauung der Halbinsel mit Ferienhdusern
und Hotels wiinschen, integrieren?

5.2.1 World Café-Runde 1 - Stichwort: Ein-
klang mit der Natur

World Café-Frage: Wie lassen sich die Bediirf-
nisse nach naturnaher Erholung einerseits
sowie nach Erlebnis-, Freizeit-, Sport- und
Kulturangeboten andererseits miteinander in
Einklang bringen? Welche Ideen bzw. Projekte
aus den Workshops vor zwei Wochen haben
Ilhnen besonders gut gefallen? Warum? Wel-
che Vorschlage haben Sie noch?

« Multifunktionales Eventzentrum
+ Seebiihne
* Mehrere Kulturevents von klein bis
grofd
* Erlebnispark Wissenschaft/Forschung
* Spielstatten
« Pump-Tracks
* Trecking-Sides
+ Skywalk
* Bewirtschaftung
+ Gemeinde muss Einnahmen fiir
Seebewirtschaftung erzielen, z.B.
Millbeseitigung
+ Seilbahn zur S-Bahn

+ Entwicklung eines qualitativen Leitbildes
orientiert am Helmholtz-Institut
* Insel mit Modellcharakter fir
klimaneutrale Tourismus-
Entwicklung (Messlatte fiir alle
Initiativen und Konzepte ,Claire”)
» Ubernachtungsméglichkeiten in verschiede-
nen Preisklassen
* Zeltplatz/Jugendherberge
* Mittelklassige Pensionen
* Tiefgarage
* In der Woche Helmholtz-Institut
* Am Wochenende Besucher
* Im Winter Stellflache fir Boote
+ Aktivierung der alten Grubenbahn
* evtl. Eisenbahnwaggons als
Ubernachtungsmaglichkeit
* Fokus nicht nur auf den See!
* Regional ibergreifend denken!
* Vernetzung in den landlichen Raum!
+ 2.B. Radwege zwischen Seen in
Grimma
* zwischen Seen und Land
+ zwischen See und botanischen
Garten
+ Naturnaher Erlebnisraum mit kleinteiligen
Angeboten
+ Sicherung in Individualitat und
Alleinstellung
+ Angebote schaffen, die wenig
austauschbar sind
+ mit dieser Einstellung besondere
Zielgruppe ansprechen
* Unterteilung der Insel in naturbelasse und
ausgebaute Flachen ,in Einklang”
* Gartenbaukunst/Naturpark
+ Gartenbauprojekte/-denkmale
* Naturndahe/Nachhaltigkeit
+ Abenteuerspielplatz teilweise tiberdacht mit
Naturmaterialien (kein Beton, keine Ver-
dichtung)
« ,Wer von der Natur partizipiert, der soll die
Natur erhalten.”
+ z.B. Umweltzentrum mit Forschungs-
park fir Kinder
+ z.B. Ansiedlung einer Seebiihne



Abb 26: World Café-Runde 1 - Ergebnisse



+ Kleinteilige Kulturveranstaltungen / Fes-
tivals/Wissenschaftsveranstaltungen/als
Seebiihne
* Forschungszentrum als Betreiber fiir phy-
sikalische Experimente an verschiedenen
Stationen
+ Alleinstellungsmerkmale organisieren
* Sport/ Bewegung
+ Resort 5* fiir Bewegung/Gesundheit +
Wellness
+ Nachhaltige 6kologische Umsetzbarkeit
maglich
* Ruhig + kleinteilig
+ Saisonal unabhangig
+ Keine Dauerbelastung fiir See + Natur
* Geringer Gerauschpegel
+ Seenwanderwege mit Sportgeraten an Sta-
tionen
* Wirtschaftlichkeit beachten
* Permakultur
+ Erlebbare Kunstprojekte, z. B. Bau einer Ar-
che Noah (in Anlehnung an Kulturbauprojek-
tidee Herr Bergmann)
« Kultur: Kleine Veranstaltungsflachen

+ zum Teil wetterunabhangig sind

« fir diverse Dinge nutzbar sind

« fiir alle Altersgruppen nutzbar sind
(Uberdacht/Sitzflachen/Stehflachen/open
air/z. T. auf dem Wasser, ...)
* Betreiberverantwortung
+ ,Wer von der Natur partizipiert, der soll die
Natur erhalten.”

+ z. B. Umweltzentrum unterhalt ei-
nen Forschungspark fir Kinder

+ z. B. Ansiedlung einer Seebiihne,
Betreiber soll auch Verantwortung fir Kiiste-
neinhaltung tbernehmen

5.2.2 World Café-Runde 2 — Stichwort: Gene-
rationengerechtigkeit

World Café-Frage: Wie lassen sich die Inte-
ressen von jiungeren und alteren Bevolke-
rungsgruppen moglichst gut in Einklang mit-
einander bringen?

+ Partyzone — Eintritt, Kontrolle, Ordnung

« Partymeile, Gefahr, wenn Kontrollierbarkeit
fehlt — Potenzial Ordnungsamt

+ Hi aktuell bereits generationengerecht

* Rastplatz + Grillplatz

*+ WCs

« Skaterpark

« Park

* Altenheim — Geld generieren: Seniorenresi-
denz — NEIN! INSEL fir ALLE!

* Konzertwiese

+ Zusammenarbeit mit Helmholtz - Klima-
folgeanpassung

- ,Team-Bike" - zusétzliche Ubernachtung
fur Kinder (Zeltlager)

+ Auch touristische Angebote — wirtschaft-
lich

+ Klimawiderstéandiges Griin (Helmholtz)

* Behindertengerechte Zufahrt

* Erreichbarkeit

* Flexible Angebote

* Banke

+ Konzentration auf Naherholung

* Zugang weiter fir alle

+ ,Ruhezonen!” Zugang zur Insel fir alle! -
Keine Angst fiir Altere!

+ GesamtgroRposna und Gaste von auller-
halb

+ 0-120 Jahre

+ Wege und Attraktionen fiir Blinde, Seh-
schwache, Taube, Kinderwagen, Rollstiihle,
etc. — Barrierefreiheit!!!

+ Waldspielplatz mit Baumhausern

+ Mehrgenerationenspielplatz als ,kleiner”
Baustein — Super!!!

* Outdoorpfad, Trimm-Dich-Pfad

* Intelligente Zonierung

* Beachvolleyball

+ Spielplan von Kulturstatten an alle Genera-
tionen ausgerichtet

* Miteinander

+ Keine Motorboote auf dem See

+ Keine Wohnbebauung, auch keine Verbau-
ung der Uferlinie

* An Sitzgelegenheiten denken

+ Naturnah

* Autofrei

* Gesunde Mischung

* Outdoor-Fitness-Platze

* Behindertengerechter Zugang zum und ins
Wasser

a
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5.2.3 World Café-Runde 3 — Stichwort: Grof3-
veranstaltungen

World Café-Frage: Inwiefern soll die Magde-
borner Halbinsel als Standort fiir das High-
field-Festival oder ahnliche GroRBveranstaltun-
gen erhalten bleiben? Anmerkung: Wenn das
Highfield-Festival erhalten bleibt, braucht es
grolRe Freiflachen, die andere Nutzungsmaog-
lichkeiten ausschlie3en.

« Eislaufflache
* Gruna wird Griin(a)er
* Errichtung von SchallschutzmalRhahmen
* Eigentumer? Derzeitige Nutzung?
* Mobile Seebihne, Picknick am Strand vor
der Bihne
* Beheizbare Sitzbanke
* Keine Seebiihne
+ Sportveranstaltungen, z.B. Skaten und Rad
+ Erschlossener Sanitarbereich auf fester
Flache
+ Weitere Anbieter, Reitfestival, Ritterszene
* Flache nicht nur fiir einen Anbieter freihal-
ten — Madglichkeit der Gewinnung von Ein-
nahmen zur Finanzierung kostenloser tou-
ristischer Angebote
+ KEIN kinstlich erzeugter groBer Nutzungs-
druck, eher kleine authentische Angebote
+ KEINE GroRveranstaltungen
+ Keine GroRveranstaltungen zu Gunsten
einer sinnvollen Gesamtentwicklung unter
dem Leitbild einer klimaneutralen Zukunft
* Eher kleine Veranstaltungen — gern auf der
Kulturbiihne
+ Keine Wohnbebauung
+ Feste Veranstaltungsflichen (Teilflaiche
vom Gesamtareal)

* Konzerte

* Winterevents

* Restveranstaltung
+ Solange Highfield existiert, nur diese Ver-
anstaltung
+ Wenn Highfield weg, kleinere Veranstaltun-
gen — Gelande dafiir jetzt schon erschlielen

5.2.4 World Café-Runde 4 - Stichwort:
Herbst-/Wintersaison

World Cafe-Frage: Die Magdeborner Halbin-
sel ist insbesondere in den Sommermona-

ten ein beliebtes Ausflugsziel? Welche Ideen
und Vorschlage haben Sie fir die touristische
Nutzung der Halbinsel aulRerhalb der Som-
mersaison?

+ Beachte: Immer im Kontext Nachhaltigkeit
und Einbindung bzw. Aktivierung vorhande-
ner vor-Ort-Akteure
* Fir Zelten aulRerhalb der Sommerzeit
+ Keine groReren touristischen Angebote
* Beleuchtung (Solar)?
+ Kultur und Bewegung auch touristisch: z.B.
Themenwanderung mit Kaminabend
« Kulturveranstaltungen (Wintertheater)
+ Veranstalter: lokale Initiativen/Anbieter —
Kuhstall e.V., Botanischer Garten, LFV Ober-
holz
+ z.B. Skilanglauf oder Rollerstrecken fir
»ohne Schnee”
« ggf. Eislaufflache — Quatsch
* vorwiegend Indoor
+ Audiowalk zum Thema Bergbau: z.B. Berg-
baugeschichte, Geschichte des ,Sees”
+ Etwas mehr Ruhe im Winter (mehr lokale
Nutzung) - kann Bebauung reduzieren

« fiir den See nicht notig

« einfach auch mal ,nlischt“ machen,
um der Natur Ruhe zu geben

* Weniger ist mehr!
« Warum auch (!) im Herbst/Winter vermark-
ten
« Spielstatten mit Experimenten
+ Davinci fiir alle Altersgruppen
* lce-Flache open air — CO2-Neutral??? -
passt zum Konzept
« Schlechtwettervarianten — Gastronomie
* Holz-/Multimediales Erlebnis
* Indoor-Halle: Eyecatcher, multifunktional
+ Kinder-Ausstellung, Klimahalle
+ Ausfliige mit Kindern in Bergbaufolgeland-
schaft
* Multifunktionale Veranstaltungsflache

+ Weihnachtsmarkt

* Glihweinfest

* Herbstfest

* Regionalmarkte
« eher in den Dorfern fordern schafft Vernet-
zung vor Ort

70



Abb 28: World Café-Runde 3 - Ergebnisse



Abb 29: World Café-Runde 4 - Ergebnisse
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5.2.5 World Café-Runde 5 — Stichwort: Minder-
heitenmeinungen

World Café-Frage: Wie lieRen sich ggf. auch
die Interessen jener Menschen berlicksichti-
gen, die zum Beispiel fir den Status quo wer-
ben oder eine Bebauung der Halbinsel mit Fe-
rienhdusern und Hotels wiinschen?

* Bei unvereinbaren Positionen — Mehrheits-
entscheid
+ Vereinbarkeit von Arbeit und Erholung /Jung
und alt
+ Absage an Extrempositionen ABER Freirau-
me fir Entwicklungsperspektiven
« Klare Vorgaben fiir Investoren/Betreiberver-
antwortung unter Beriicksichtigung Oko-/Bio-
prinzip + Ruhe
* Garten“stadt”
+ Warum/Wof(r Bebauung/Versiegelung?
« ,nur“ Baume? (Wertung)
* Wer sind Minderheiten? (suggestiv)
* Bach statt Ballermann
* Umweltgerechtes Bauen

* Hohe, Dachgrtin, Flache

« Aufwertungen Flache
* Kultur des Leitbildes, Bebauung und Megat-
rend Nachhaltigkeit
+ ,Nichts zu tun ist keine Alternative”
+ Soll Status quo bleiben, ist der Birger in der
Pflicht (finanziell) vor allem
* Leitbild/Helmholtz 5 Jahre - Status Quo
»schrittweise”
* Diversitat/kleinrdumige Losungen/Vielfalt
+ 70 ha — Natur/Status Quo — Sanfter Touris-
mus
* Bestehenden Charakter erhalten — Vereinbar-
keit Kompromiss
+,So beibehalten, wie ist” — Wertung als Anteil
Naturflache von Gesamtflache, Griinflache ist
auf Zukunftsfahigkeit zu priifen

+ Anpflanzen von Arten, die dem Klima-
wandel standhalten

+ Griinflaiche aktiv gestalten (Arten
durch Naturwissenschaft gepriift)
* Dachgarten auf Bebauung
+ Transparenz der Entscheidung/ Nachvoll-
ziehbarkeit!
* Teure Hotels/Golfressort — keine externe/
kiinstliche Bedarfe schaffen
*+ Minderheitsmeinung als Ideengeber - aus-

bauen, verbessern
* Bewirtschaftung/Pflege heil}t nicht Bebau-
ung

5.2.6 World Café-Runde 6 - Stichwort: Ver-
kehrsanbindung

World Café-Frage: Wie soll die Magdeborner
Halbinsel verkehrlich erreichbar sein (z.B.
StraBen, Fahrradwege, Parkplatze, OPNV-An-
bindung)?

* Bus-S-Bahn-Anbindung auf direkterem Weg
|6sen — u.a. auch mit der Pramisse tgl. Ansteu-
erung Forschungszentrum
+ Shuttle von zentralen Parkplatzen — kontrol-
lierter eingeschrénkter Individualverkehr
* Radweg auf der alten F95 fehlt — Radstralle
+ Fahrverbindung zur Abkiirzung Ausfahrts-
schlauch
* Dringend Geschwindigkeitsbegrenzung
* Draisine auf vorhandenen Schienen
* Paritat ,Verkehrstrager”

- OPNV

* PKW

* Fahrrad, E-Bike, Scooter

* Per pedes
* Parkplatze inkl. Wasserspeichersystem/kei-
ne Flachenversiegelung
+ Seilbahnanbindung von S-Bahn bzw. Stralien-
bahn
* Keine asphaltierten Wege - doch fiir Radfah-
rer/Inlineskates
* P+R - entgeltpflichtig
* Am Eingang der Halbinsel + Elektroshuttle zu
Anbietern auf der Insel
+ Zukunftstechniken beachten: Autonomes
Fahren etc.
* Konzept ,Verkehrsanbindung” folgt dem Kon-
zept ,Nutzung”
* Alte F95 als verkehrsberuhigte Zone
+ Eisenbahndraisine (Schienenstrang zur De-
ponie Grobern) Anbindung moglich?
« Sichere Gestaltung von ,Knotenpunkten” mit
erhohter Unfallgefahr aufgrund Mehrfachnut-
zung (FuBgéanger, Radfahrer, Autos)
+ Parkflache/-haus/Tiefgarage in gemeinsa-
mer Nutzung mit Helmholtz
- OPNV-Zugang iiber Grobern
+ Bei Nachnutzung der Deponie vorhandene
befestigte Flachen fiir Besucherlenkung
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Abb 31: World Café-Runde 6



5.3 Online-Beteiligung vom 1. bis 15. Februar 2021: Feedback zum Ent-
wurf des Leitbildes und Priorisierung des Ideenpools

Auf der Grundlage der Ergebnisse der Biir-
gerumfrage und der beiden Beteiligungstage
erarbeitete die ALD e. V. einen ersten Entwurf
fur ein Leitbild zur Zukunft der Magdeborner
Halbinsel und fasste alle eingebrachten Pro-
jektideen der Teilnehmenden zu einem Ide-
enpool zusammen. Wenngleich die ,Verdich-
tung” der Datensadtze zu einem kompakten
Leitbild im Rahmen einer zusammenfassen-
den qualitativen Inhaltsanalyse nach May-
ring strukturiert erfolgte, verbleibt bei dieser
Form der qualitativen Sozialforschung ein
subjektiver Anteil, der u.a. von der Individu-
alitat des Interpreten abhangt und natrlich
vorm Hintergrund der Zeit stattfindet.

Aus diesem Grunde entschieden sich die
Mitglieder der Projektgruppe dafiir, den Ent-
wurf des Leitbildes mit den Teilnehmenden
der beiden Beteiligungstage im Rahmen ei-
ner Online-Beteiligung riick zu koppeln. Zu-
dem bot es sich an, auf diesem Wege alle
eingebrachten Projektideen priorisieren zu
lassen, um so Hinweise darauf erhalten zu

konnen, welche der Projektideen in der Bir-
gerschaft maoglicherweise besonders auf
Akzeptanz stoRen. Darin besteht ein un-
mittelbarer Mehrwert, denn die Verwaltung
kann sich nun gezielter mit mdglichen Inves-
toren ins Benehmen setzen.

5.3.1 Ergebnisse der Kommentierung des
Leitbildes

Von den 69 angeschriebenen Personen
nutzten 38 Personen die Moglichkeit der On-
line-Beteiligung. Das entspricht einer Quote
von 55 Prozent. Die Teilnehmenden konnten
dem Leitbild abschnittsweise zuzustimmen
— ,Daumen hoch: Ich bin mit der Formulie-
rung so einverstanden. Der Text bringt die
Ergebnisse der Beteiligung auf den Punkt.”
— oder konkrete Anderungsvorschlage un-
terbreiten — ,Daumen runter: Ich bin mit der
Formulierung noch nicht zufrieden. Die Er-
gebnisse der Beteiligung lieBen sich so noch
besser auf den Punkt bringen.”.

Abb 32 : Quantitative Auswertung der Kommentierung des Leitbildes

Absitze
30
32
30
36
27
30

Daumen hoch

Absolute Anzahl der Daumen hoch/Daumen runter pro Absatz des Leitbildes

Daumen runter

O 0 = O W N
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Die Zustimmung zum Entwurf des Leitbil-
des fiel damit positiv aus: 185 Daumen hoch
(83,24%) zu 31 Daumen runter (16,75%).
Zur Veranschaulichung zeigen wir lhnen im
Folgenden fir jeden der sechs Absétze des
Leitbildes noch eine konkrete Riickmeldung
bzw. Kommentar auf. Den kompletten Da-
tensatz — alle eingegangenen Kommentare
- konnen Sie online auf der Website der Ge-
meinde GrolRpdsna abrufen.

Absatz 1

,Da der Begriff ,naturnah’ nicht genau defi-
niert werden kann, sind konkretere Begriffe
wie klimaneutral bzw. CO2-neutral’, ,Pro-
dukte aus 0©kologischer Landwirtschaft’,
etc. besser. Meines Erachtens ware es doch
sinnvoll und gut, wenn man versucht, einen
quantitativen Rahmen zu setzen, in dem sich
die Nutzungen und ihre Betreiber bewegen
missen. So hatte ich einige Notizen auf den
Plakaten verstanden. Beispiel: Quad-Touren
sind laut, erzeugen Abgase. Sie waren folge-
richtig abzulehnen. Ein Unplugged Gitarren-
konzert oder ,ein Rundgang der Sinne’ mit
Café und Laden wiirden die Anforderungen
erflllen und konnten etabliert werden. So
hatten die Interessenten Transparenz und
Orientierung und wirden nicht Zeit und Geld
in Projekte investieren, die mit dem Leitbild
dann nicht vereinbar sind. Alle MalRnahmen
werden mdglichst nachhaltig und 6kologisch
ausgestaltet und im Idealfall von lokalen
und regionalen Akteuren betrieben. Da diese
Madglichkeiten meines Erachtens bestehen,
sollte man mutig sein und an diesem Punkt
verbindlicher sein: das ,mdglichst’ sollte ent-
fallen.”

Absatz 2

,Die Formulierung suggeriert bereits die
Konzentration auf die Sommermonate. Ge-
wollt war aber doch eigentlich, dass es ein
Nutzungskonzept gibt, dass sich auch fir
Betreiber in den Wintermonaten rechnet
(also ganzjahrig nutzbare Angebote (In-

door-Spielplatz, Kaminabende, 0.A.). Ergo
sollte der Abschnitt umformuliert und die
Konzentration auf die Sommerzeit sowie
die ,Vernachlassigung' der Winterzeit abge-
andert werden. Dass wir der Natur eine Er-
holung in der touristisch eher schwacheren
Jahreszeit zusprechen, steht dem natiirlich
nicht entgegen.”

Absatz 3

JHier ist nicht klar, ob die beschriebene gute
Anbindung das Ziel ist oder den Ist-Zustand
beschreibt. Als Ziel o.k.; im Ist-Zustand ist
die Anbindung z.B. an den OPNV aktuell
mangelhaft. Es muss beriicksichtigt werden,
dass eine eventuelle Ansiedlung des Helm-
holtz-Zentrums zu erhohtem Verkehrsauf-
kommen im Individual- und 6ffentlichen Ver-
kehr bedeutet.”

Absatz 4

JHier besteht dem Grunde nach ein Zielkon-
flikt. Eine barrierearme oder sogar barriere-
freie Ausgestaltung bedingt immer bauliche
MalRnahmen, um dies zu erreichen; dies
Widerspricht dem Wunsch nach unversie-
gelten Flachen und einer ,naturnahen’ Aus-
gestaltung. Hier sollte eine Priorisierung auf
die unversiegelten Flachen und der natur-
nahen Ausgestaltung gelegt werden, ohne
dass Menschen mit Handicap oder altersbe-
dingten Schwachen diskriminiert werden.
Ein Beispiel hierfiir konnte sein, dass Wege
eben und mit geringer Steigung aber nicht
zwangslaufig asphaltiert hergestellt wer-
den.”

Absatz 5

,Mdglichst wetterunabhangig ganzjahrig,
das lauft - wenn man das konsequent zu
Ende denkt - auf eine ,mittelgroRe’ Feierhalle
hinaus, die entweder 95 Prozent des Jahres
leer steht oder den naturna-hen Charakter
untergrabt. Besser gefallen wiirden mir,2 bis
3 mittelgrolRe Veranstaltungen in den Som-

“w

mermonaten®.



Absatz 6

,Grundsatzlich kann ich diesem Absatz fol-
gen. Schwierig wird es bei der Formulierung
,Extrempositionen erhalten eine klare Absa-
ge’, da auch hier die Definition fehlt. Eine Ex-
tremposition ware es vielleicht schon, wenn
man eine Forderung sehr konsequent um-
setzt, wie z.B. ein Wirstchenstand, der nur
vegane Wiirstchen aus nachhaltig produzier-
ten Pfannen auf BioGas und mit Okostrom-
beleuchtung zubereiten darf. Ich schlage
vor, diesen Satz einfach entfallen zu lassen.
Wenn man in einen Abstimmungsprozess
geht, werden die Randpositionen im Ergeb-
nis ohnehin nur mit sehr geringer Wahr-
scheinlichkeit eine Mehrheit finden. Ein an-
derer, weiterer Gedanke lasst mir dabei nach
wir vor keine Ruhe. Ich denke, dass die Frage
- Was ist die Offentlichkeit? — noch einmal
erdrtert werden muss; es gibt ja immer Men-
schen, die von MalRnahmen direkt betroffen
sind und andere, fiir die kritische Umstande
,weit weg' sind. Ein gutes Beispiel ist die Lar-
mentwicklung des Highfield. Ja nach Boxen-
aufbau und Windsituation kann man sehen,
wie sich die Haltung in den Ortslagen von
,cool das es das HF gibt' zu ,unertraglich,
wann horen die endlich auf’ verdandert. Auch

wenn die Entwicklung der Magdeborner
Halbinsel natdrlich ein Projekt der gesamten
Gemeinde ist, sollte man eine Gewichtung
an der Stelle in Erwagung ziehen, bei der die
Jbetroffene Offentlichkeit’ malRgeblich an
der Entscheidung, ob ein Projekt umgesetzt
wird oder nicht, mitwirkt.”

5.3.2 Ergebnisse der Priorisierung der Projek-
tideen

Neben der Kommentierung des Leitbildes
priorisierten die 38 Teilnehmenden die im
Rahmen des Beteiligungsprozesses einge-
gangenen Projektideen zur Entwicklung der
Magdeborner Halbinsel. Sie taten dies, in-
dem Sie auf die insgesamt 61 Projektideen
bis zu 18 Punkte verteilten — maximal 3 pro
Idee. Um den Teilnehmenden die Orientie-
rung zu erleichtern, wurden die Projektideen
auf finf themenbezogene Fokusse verteilt:
Flora und Fauna, Kultur und Bildung, Touris-
mus und Infrastruktur, Transport und Verkehr
sowie Sport und Spiel. Im Folgenden finden
Sie die Top 10 der Projektideen nach der Pri-
orisierung. Den kompletten Datensatz bzw.
Ideenpool kdnnen Sie online auf der Website
der Gemeinde GrolRpOsna abrufen.

78



Abb 33: Kommentierungsfunktion Leitbild



Abb 34: Priorisierungsfunktion Ideenpool



Abb 35: Top 10 der Projektideen nach der Priorisierung

Ideen aus dem Ideenpool (sortiert nach der Haufigkeit der auf sie entfallenen Punkte)

Naturgeschiitzte Uferbereiche zum Erhalt heimischer Tierarten 34

Erlebnispark zum spielerischen und aktiven Lernen physikalischer Gesetze, 34
Vergegenstandlichung von Wissenschaft und Forschung, z. B. Archimedesschraube
Themenwanderwege als niedrigschwellige Angebote zum Wandern fiir alle Altersklassen,
z. B. Naturlehrpfad mit regionalen Pflanzen und Besonderheiten zur Geologie, z. B.
Baumlehrpfad mit einheimischen Obstsorten, z. B. Pfad mit Informationen iber den Anbau
von Getreidesorten, Gemiise, Obst und Blumen

Multifunktional nutzbares Kultur- und Festivalgelénde fiir kleinteilige
Kulturveranstaltungen, die verschiedene Zielgruppen ansprechen; Ausbau des
Festivalangebots mit einem Schwerpunkt auf mit der Natur vereinbare Events, bestehend
aus flexibel nutzbaren ,Inseln

Naturpark mit viel Flora und Fauna und einer Kombination aus nachhaltiger Bepflanzung,
z. B. mit Wildblumenwiesen, Strauchern, Unkrautecken und Versteckmaglichkeiten fiir 28
kleine Lebewesen

GroBer parkahnlicher Campus mit kleinen zweigeschossigen Biirogebauden fir

ze Forschungs- und Entwicklungsfirmen, Start-Ups 27
Abenteuerspielplatz, idealerweise als Freiluftvariante mit einem tiberdachten Teil fiir 2
schlechtes Wetter; Abenteuerspielplatz mit Naturmaterialien
Wander- und Radwege, ggf. mit Tempolimit; Wege zur Umrundung des Sees zu Ful}, per 25
Rad, per E-Roller, etc.

34 Alte F95 als RadstralRe oder mit ausgebautem Radweg oder verkehrsberuhigter Zone o4
schon ab Espenhain
Wald aufforsten und mit Wegen, die zum Spazierengehen einladen, versehen 23



Peter Patze-Diordiychuk

6.1. Beschliisse des Gemeinderates GrolR3pdsna

Mit dem Gemeinderatsbeschluss vom
23.07.2018 wurde das Projekt ,Etablierung
nachhaltiger Beteiligungsmodelle in der Ge-
meinde GroRpdsna“ begonnen. Zundchst
wurden fiir die Gemeinde Leitlinien fiir Bir-
gerbeteiligung entwickelt, die der Gemein-
derat am 15.04.2019 beschloss. Daraufhin
begann im Jahr 2019 die modellhafte Er-
probung bzw. Anwendung der Leitlinien mit
dem Beteiligungsprozess zur Zukunft der
Magdeborner Halbinsel.

Das mehrstufige Beteiligungsverfahren be-
gann im November 2019 mit einer Burger-
befragung aller GroRpdsnaer ab dem 14.
Lebensjahr zu ihren Bedirfnissen und Win-
schen, die mit 1.026 ausgefiillten Fragebo-
gen (21,9 %) eine sehr hohe Beteiligungsquo-
te hatte. Die Birger wiinschten sich sowohl
Raum fiir Natur als auch Erlebnisangebote.
An zwei Beteiligungstagen im Herbst 2020
wurde mit den Birgern, Gremienvertretern
und ortlichen Akteuren an der Vereinbarkeit
von Natur- und Erlebnisangeboten gearbei-
tet.

Die Auswertung der Rohdatensatze aus der
Befragung und den beiden Beteiligungsta-
gen wurde in einen Leitbildentwurf iber-
fuhrt, der den Teilnehmenden der beiden
Beteiligungstage online zur Kommentierung
gegeben wurde. Zusatzlich wurde der erar-
beitete Ideenpool priorisiert. Anschliefend
bewertete die Projektgruppe die Anregun-
gen und das Leitbild wurde in einigen Punk-
ten iberarbeitet. Das gesamte Verfahren mit
Rohdatenséatzen und Evaluierungen ist auf
der Internetseite der Gemeinde GroRpdsna
(Bereich  Biirgerservice/Biirgerbeteiligung)
vollstandig dokumentiert.

Die Gemeindeverwaltung schlug abschlie-
Rend vor, fir die Magdeborner Halbinsel auf
der Grundlage des Leitbildes und des ge-
wichteten Ideenpools ein stadtebauliches
Konzept erarbeiten zu lassen. Daraufhin
fasste der Gemeinderat am 31.05.2021 fol-
genden Beschluss (GR-2021-37):

,Der Gemeinderat der Gemeinde GroRpos-
na beschlieft die Bestatigung des Ergeb-
nisses des Birgerbeteiligungsprozesses
zur Zukunft der Magdeborner Halbinsel
am Stormthaler See in Form des Leitbildes,
das Bestandteil dieses Beschlusses ist. Der
Gemeinderat bekennt sich zur Beachtung
des dokumentierten Biirgerwillens. Zukiinf-
tig sind Projektideen, die an die Gemeinde
GroRposna herangetragen werden, auf Uber-
einstimmung mit dem Leitbild mittels einer
daraus abgeleiteten Kriterienliste abzupri-
fen und dem Gemeinderat vorzulegen. Die
Priifergebnisse sind auf der Gemeindehome-
page zu veroffentlichen. Die Gemeindever-
waltung wird beauftragt, auf Grundlage des
Leitbildes und des ebenfalls erarbeiteten pri-
orisierten Ideenpools einen stadtebaulichen
Rahmenplan fir die Magdeborner Halbinsel
erarbeiten zu lassen.”

Die Beschlussfassungen des Leitbildes und
Ideenpools finden Sie auf den folgenden Sei-
ten.
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6.2. Leitbild fiir die Magdeborner Halbinsel

Die Magdeborner Halbinsel ist fiir eine natur-
nahe, touristische Entwicklung vorgesehen.
Im Mittelpunkt steht der Wunsch nach Na-
tur, Ruhe und Erholung, der aber auch Aben-
teuer-, Sport-, Kultur- und gastronomische
Angebote beriicksichtigt. Insofern geht es
darum, ein breites touristisches Angebot zu
platzieren, dem es gelingt, nachvollziehbar
eine Briicke zwischen Natur und Erlebnis zu
schlagen. Alle Malinahmen werden nachhal-
tig und oOkologisch ausgestaltet und mog-
lichst von lokalen und regionalen Akteuren
betrieben bzw. mit lokalen und regionalen
Kooperationspartnern umgesetzt. Insbeson-
dere wird Wert auf eine geringe Versiege-
lung von Flachen sowie klimaneutrale Mal}-
nahmen gelegt.

Auf der Magdeborner Halbinsel entsteht ein
naturnaher Erholungs- und Erlebnisraum. Er
zeichnet sich durch eher kleinteilige und fle-
xibel nutzbare Angebote aus, die moglichst
innovativ sind und im Vergleich zu den an-
deren Seen im Leipziger Neuseenland Allein-
stellungsmerkmale besitzen. Die Halbinsel
ist pradestiniert fir eine touristische Nut-
zung in den Sommermonaten. Dennoch sol-
len auch einzelne Angebote geschaffen wer-
den, die auerhalb der Sommersaison, bei
regnerischem und kiihlerem Wetter, nutzbar
sind. Fir die Monate Oktober bis Marz gilt
grundsatzlich: ,Weniger ist mehr”.

Die Magdeborner Halbinsel ist verkehrstech-
nisch gut erreichbar. Sie lasst sich sowohl
mit dem PKW als auch mit dem Rad und
dem OPNV leicht erreichen. Insbesondere
soll auch die Anbindung an den OPNV ver-
bessert werden. Dabei wird nicht nur auf
eine gute Anbindung an die regionale, son-
dern auch an die liberregionale Verkehrsin-
frastruktur Wert gelegt. Die Halbinsel selbst

punktet mit Autoarmut. Neue Parkmdglich-
keiten, die geschaffen werden, sollten von
den Anliegern als auch der allgemeinen Of-
fentlichkeit flexibel nutzbar sein.

Die Magdeborner Halbinsel ist ein Erho-
lungs- und Erlebnisraum fiir ALLE. Alle Gene-
rationen finden auf der Halbinsel bezahlbare
touristische Angebote vor. Dabei wird vor al-
lem Wert auf die Bedirfnisse von Familien
gelegt. Ferner soll der Zugang zur Halbinsel
und ihren Angeboten barrierearm ausgestal-
tet werden. Die Flachen auf der Halbinsel
und insbesondere der Zugang zum Wasser
bleiben im Rahmen des Gemeingebrauchs
iberwiegend fiir die allgemeine Offentlich-
keit ohne Kosten frei zugéanglich.

Die Magdeborner Halbinsel punktet als flexi-
bler Veranstaltungsort. Kleinere und mittel-
grolRe Veranstaltungen wie Kultur, Wissen-
schafts- und Sportevents sollen ganzjahrig
stattfinden kénnen und Ricksicht auf die
bestehende Flora und Fauna nehmen. Die
Flachen, die hierfiir ausgewiesen werden,
stehen sowohl kommerziellen Veranstaltern
als auch Privatpersonen sowie lokalen Verei-
nen und Verbanden fir Veranstaltungen zur
Verfligung.

An der Entwicklung der Magdeborner Halb-
insel wird die Offentlichkeit weiter angemes-
sen beteiligt. Die Beteiligungsformate sind
bedarfsgerecht auszugestalten und die Er-
gebnisse der jeweiligen Beteiligungen wer-
den dem Gemeinderat fiir seine Beratungen
und Entscheidungen zur Verfiigung gestellt.
Fur den weiteren Prozess gilt, dass alle Ent-
scheidungen transparent und nachvollzieh-
bar sowie unter Beruicksichtigung des vorlie-
genden Leitbildes getroffen werden.
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6.2. Ideenpool fiir die Magdeborner Halbinsel
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1. Zum Beispiel im Baugesetzbuch, unter an-
derem §3.

2. Sachsische Gemeindeordnung, insbesonde-
re Teil Il, §§ 10-26.

3. Hauptsatzung der Gemeinde GroRpdsna, §
13f. (Stand 18.11.2014).

4. Ehrhart/Sandschneider 1994; Welzel 1995;
Voss 2014; Fung 2015; Nanz/Leggewie 2016;
Richter 2018.

5. Vetter/Remer-Bollow 2017.

6. Schieren/Bornholt 2010.

7. Masser 2013; Weill 2017; Zobel/Weil 2018.
8. Klages 2014; Jones et al. 2016; Bertelsmann
Stiftung 2017; sowie die Projektiibersicht bei
Netzwerk Biirgerbeteiligung o.J.

9. Bundesministerium fir Bildung und For-
schung 2016.

10. Smith 2009.

11. Hoecker 2002; Kersting 2012; Tambouris
etal. 2016).

12. OECD 2001; Lowndes et al. 20014, 2001b;
Innes/Booher 2004; Pratchett et al. 2009).

13. Masser 2013; Masser et al. 2013.

14. Brock et al. 2012; Doring/Mucha 2013;
Tschorn et al. 2014.

15. Vgl. zum Beispiel das AMS der Stadt
Magdeburg https://www.magdeburg.de/
index.php?La=1&Na- vID=37.199&o0bjec-
t=tx%7¢37.10117.1&kat=&kuo=28&sub=0.

16. Weill 2017; Zobel/Weil 2018.

17. Irvin/Stans- bury 2004.

18. Irvin/Stansbury 2004; Weil} 2013; Fernan-
dez- Martinez et al. 2019.

19. Die Gemeinde GroBpdsna hat eine Infor-
mationsseite zur Biirgerbeteiligung eingerich-
tet. Dort sind sowohl die Leitlinien, die Da-
tensatze zuz Biirgerbefragung sowie weitere
Informationen zum Thema Biirgerbeteiligung
in GroBposna hinterlegt. Die Seite ist abrufbar
unter: https://grosspoesna.com/grosspoes-
na/buergerservice/buergerbeteiligung/pro-
jekt-Buergerbeteiligung/startseite-anregun-
gen-buergerbeteiligung.html.

20. Diekmann, Andreas (2007): Empirische So-
zialforschung, Reinbek. Rowohlt. S. 514ff.

21. Vgl. Dillman, Don A. (2000): Mail and inter-
net surveys. The tailored design method. New
York: Wiley; Beispiel: Jaeck, Tobias (2018):

Einwohnerumfrage 2017, S. 10f. https://www.
halle.de/de/Verwaltung/Online-Angebote/
Veroeffentlichungen/index.aspx?reclD=770.
22. Dillmann (2000).

23. Je geringer sich die Anteile im Datensatz
von denen der Grundgesamtheit unterschei-
den, desto besser (reprasentativer) bildet der
Datensatz die Meinung der Bevolkerung in
GroRRpdsna ab. Wenn sich beispielsweise eine
bestimmte Alters- oder Bildungsgruppe (ber-
durchschnittlich stark beteiligt und folglich
im Datensatz (berreprasentiert ist, wiirden
die Aussagen dieser Gruppe in den Analysen
mehr Gewicht haben. Diesem Effekt kann ggf.
mit einer Gewichtung entgegen ge-wirkt wer-
den.

24. vgl. u. a. Jaeck (2018), S. 11f.

25. Das hohe Nonresponse ist bei der Frage
nach dem Alter bzw. dem Geburtsjahr (Frage A
—Fragebogen, siehe Kap. 7.2) vergleichsweise
ungewdhnlich, ahnlich hohe Verweigerungsra-
ten gibt es nur bei sehr heiklen Fragen wie zur
Gesundheit oder dem Einkommen. Eine Analy-
se zeigt, dass die hohe Verweigerung nur bei
denjenigen hoch ist, welche den Fragebogen
online ausgefiillt haben. Sie liegt hier bei fast
50 Prozent, bei den schriftlichen Antworten
sind es etwa 7 Prozent. Hier liegt evtl. ein Feh-
ler in der Programmierung vor. Die fehlenden
Werte wurden entsprechend rausgerechnet
um Verzerrungen zu vermeiden.

26. Stadt Leipzig (2017): Kommunale Biirge-
rumfrage 2017 Leipzig. S148.

27. Vgl. dazu Jaeck, Tobias (2019): Sozial-
raumliche Segregation und Polarisierung in
Halle an der Saale - Eine Langsschnittanaly-
se der Einwohnerumfragen seit 1993. Univer-
sitatsverlag Halle-Wittenberg. S. 43ff. und
Jaeck (2018), S35; S.51.

28. Jaeck (2018), S. 15.

29. Fir eine Einstiegsfrage in einen Fragebo-
gen, sind die Anteile von fehlenden Antworten
mit fast 10 % ebenfalls als sehr hoch einzustu-
fen und vergleichsweise ungewdhnlich - feh-
lende Werte ausschlieBlich bei der Onlineerhe-
bung (Online=14,1%, schriftlich=0,8%), was auf
einen Fehler in der Programmierung hindeutet.



30. Vereinzelt gaben Personen in dieser Kate-
gorie an, die Halbinsel nicht flir Spaziergange
zu nutzen. In der Kategorie ,sonstiges, und
zwar.." wurden dann aber Spaziergange an-
gegeben, diese eindeu-tigen Zuordnungen
wurden spater der entsprechenden Kategorie
zugeordnet. So wurde auch bei vergleichbaren
Fallen verfahren.

31. Dazu zahlten u.a. auch Nennungen wie Bi-
ken, Fahrradtour, Stop auf einer Fahrradtour,
Rennrad und Mountainbike fahren etc.. Auch
gleiche Wordbedeutungen wie Fahrrad fahren
und Rad fahren wurden selbstverstandlich mit
aufgenommen.

32. Ebenfalls oft genannt und als Kategorie
hinzugefiigt wurden: Ruhe, Entspannung und
Natur, Joggen und Laufen, Inlineskaten und
Pilze sammeln. Die Kategorienbildung erfolg-
te, wie auch bei der Analyse der anderen Frei-
textantworten induktiv, also aus dem Arbeits-
prozess heraus bzw. pro-zessbegleitend.

33. Die genauen Wortlaute kénnen den Rohda-
ten entnommen werden. Diese konnen auf der
Internetseite der Gemeinde im Excel-Format
bezogen werden. https://grosspoesna.com/
grosspo-esna/buergerservice/buergerbetei-
ligung/projekt-buergerbeteiligung/startsei-
te-anregungen-buergerbeteiligung.html.

34. Um Uberschneidungen zu vermeiden, hat-
ten diese beiden Fragen inhaltlich starker von-
einander getrennt werden konnen.

35. Dabei wurden die Kategorien eher durch
die Zusammenfassung von einzelnen Wortern
gebildet. So wurde beispielsweise Tierpark,
Zoo, Streichelzoo, Wildgehege und Tierge-
hege unter dem Be-griff Tiergehege zusam-
mengefasst. Zudem wurden nicht alle dahnlich
assoziierten Worter, wenn diese auch einzeln
oft genannt wurden, in einer Kategorie zu-
sammengefasst um einzelne Facetten sowie
Unterdimensionen von Themen zu erhalten.
So bleiben beispielsweise Strand, Badestrand
und Badebereich getrennt oder auch Spiel-
platz und Abenteuerspielplatz. Artikel und an-
dere Fillworter (bspw. ,und”, ,oder” etc.)wur-
den ausgeschlossen.

36. Dabei wurde sich an der Inhaltsanalyse
nach Mayring orientiert. Das induktive Vor-
gehen wird auch als zusammenfassende In-

haltsanalyse bezeichnet. Dabei entstehen die
Kategorien nahe am Material, also aus dem
Material heraus, weshalb von induktiver Kate-
goriebildung und nicht von deduktiver Katego-
rieanwendung (vgl. Kap. 4.2) gesprochen wird.
Vgl. Mayring, Ph. (2000). Quali-tative Inhalts-
analyse. Grundlagen und Techniken (7. Aufla-
ge, erste Auflage1983). Weinheim: Deutscher
Studien Verlag.

37. lteration bedeutet hier, sich schrittweise
in wiederholten Durchlaufen einer exakten Lo-
sung bzw. nachvollziehbaren Schlagworten/
Kategorien anzunahern.

38. Die entsprechende Liste mit den Auswer-
tungen koénnen Sie im Internet herunterla-
den (Excel). https:/grosspoesna.com/cms/
upload/GP/News/2018/pdf/Datensatz_Aus-
wertung.xIsx

39. In diesem Fall wurde eine deduktive Kate-
gorieanwendung als Methode gewahlt, dies
wird auch als strukturierende Inhaltsanalyse
bezeichnet. Dabei wurden die einzelnen Ant-
worten jeweils einer theoretisch abgeleiteten
Kategorie zugeordnet.(Mayring 2000)

40. Siehe Freyer, Walter (2015): Tourismus:
Einfihrung in die Fremdenverkehrsokonomie,
11. Aufla-ge; sowie Strasdas, Wolfgang/Rein,
Hartmut (2017) (Hrsg.): Nachhaltiger Touris-
mus: Einflihrung, 2. Auflage.

41. Die Angabe ,siehe oben” und vergleich-
bare Aussagen deuteten darauf hin, dass die
Befragten die Antwort bereits bei der voran
gegangenen Frage gegeben haben. Dies deu-
tet erneut darauf hin, dass sich die Fragen vor
allem aus Sicht der Probanden inhaltlich nicht
stark unterscheiden also nicht disjunkt sind.
42. Die fehlenden Werte bei dieser Frage
entfallen bei den meisten Items auf die Ka-
tegorie ,weil} nicht”, welche im Fragebogen
als Antwortmadglichkeit zur Verfligung stand.
Keine Angabe machten die Befragten vor al-
lem beim 1. Frageitem nach der schrittweisen
touristischen Entwicklung auch hier waren die
Non-response-Raten online deutlich hoher.
43. Diese wurden konkret formuliert,
schriftlich festgehalten und der Allgemeinheit
zuganglich ge-macht. https://grosspoesna.
com/cms/upload/GP/PDF/Leitlinien_fr_Br-
gerbeteiligung_in Grop-sna.pdf.
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Was uns verbindet
sind gemeinsame
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