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Uta Altendorf-Bayha

Teambildung férdern

1. Einleitung

In den Moderationsphasen eines Beteiligungsprozesses geht es hdufig darum, zu
bestimmten Fragen mit einer Biirgergruppe Antworten zu erarbeiten oder aber ge-
meinsam Fragestellungen zu reflektieren. Die Zusammensetzung der Biirgergrup-
pen ist meist sehr heterogen und dies ist gewiinscht. Dennoch sollten die Gruppen
innerhalb kurzer Zeit in die Lage versetzt werden, eine gemeinsame Aufgabenstel-
lung effektiv bearbeiten zu kénnen. Dabei sind zwei zentrale Punkte als kritische
Erfolgsfaktoren anzusehen:
a) die Auswahl und Anzahl der Teilnehmenden und

b) die Teambildung innerhalb der Gruppen.

Auswahl und Anzahl der Teilnehmenden: Im Rahmen von Partizipationsprozessen
muss es gelingen, alle Sichtweisen zum Thema sowie moglichst alle Interessensgrup-
pen an einen Tisch zu bekommen, um den in der Realitit existierenden Facetten-
reichtum auch im Prozess abzubilden.! Abhiangig vom fachlichen Kontext kann es
wichtig sein, die Vielfalt hinsichtlich Alter, Geschlecht, Bildungskontext, Sozialsta-
tus, usw. bewusst bei der Auswahl der Teilnehmenden zu beriicksichtigen, um dem
Kriterium der Représentativitit etwas Rechnung zu tragen.

Je nach der Wahl des Dialogverfahrens ist mit einer unterschiedlichen Anzahl von
teilnehmenden Biirgern zu rechnen. Wurde ein Partizipationsverfahren gewihlt, bei
dem die optimale Anzahl an Biirgern bei 20 Personen liegt, so kommt eine andere
Gruppendynamik zum Tragen als bei Grofiprozessen. Bei mittleren (40 bis 80 Teil-

nehmenden) und grofleren Dialogformaten (>100 Teilnehmenden) werden haufig

1 Vgl. hierzu: Benighaus, Christina/ Wachinger, Gisela/Renn, Ortwin: Biirgerbeteiligung: Konzepte und Losungs-
wege fiir die Praxis, Gottingen, 2016, S. 87.
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kleinere Gruppen a 20 bis 25 Personen gebildet, um arbeitsfahig zu bleiben und das
Thema detailliert bearbeiten zu kdnnen.

Teambildung: Alle anwesenden Biirger erkldren sich bereit, in einem durch das
Dialogformat definierten Zeitfenster in einer oder mehreren Gruppen zusammen
zu arbeiten. Ein Grofdteil der Biirger kennt sich nicht, doch jeder Biirger hat im Rah-
men des Prozesses das Bediirfnis, gehdrt zu werden, seine Meinung ohne Konse-
quenzen zu duflern und mit Respekt und Achtung behandelt zu werden. Je nach
Thema gibt es unterschiedlich viele Sichtweisen. Das kann fiir die Moderation eine
Herausforderung darstellen, denn alle Punkte miissen offen angesprochen werden
konnen, ohne dass es in der Gruppe zu offenen Konflikten kommt.

Erst wenn es gelingt, untereinander einen respektvollen Umgang zu sichern, in-
dem ein fairer Austausch der Argumente stattfindet, dann ist Lernen in der Gruppe
moglich. Dazu gehort, dass sich alle Teilnehmenden erst einmal personlich kennen
lernen, bevor sie ihre inhaltlichen Sichtweisen vortragen und es ggf. zu einer Lager-
bildung kommt. Denn hat ein Teilnehmer die neben ihm sitzende Person zu Beginn
der Veranstaltung als netten und nahbaren Mitbiirger wahrgenommen, ist die Be-
reitschaft, ihm im Anschluss zuzuhoren, in der Regel deutlich grofier, selbst wenn er
eine andere inhaltliche Position vertritt. 2

Diesen Prozess kann die Moderation zu Beginn einer Beteiligungsveranstaltung
positiv beeinflussen, indem sie eine Methode zur Teambildung einsetzt. Das Durch-
tithren einer TeambildungsmafSnahme hat zwei Effekte, die sich gegenseitig begiins-
tigen:

» Zum einen lernt jeder Biirger die Mitglieder der Gruppe, zu der er im Rahmen

der Biirgerbeteiligung gehort, kennen und kann sich besser einfinden.

» Zum anderen lernt der Moderator die Gruppenmitglieder kennen und erhalt

bereits frith einen Eindruck von der Personlichkeit der einzelnen Akteure.

Im Folgenden werden drei unterschiedliche Methoden aus einer Vielzahl moglicher

Teambildungsmafinahmen (siehe Literaturhinweise) vorgestellt:

2 Seifert, Josef W. (1999): Gruppenprozesse steuern, Offenbach, S. 38f.
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Methode A: Die Methode »Soziogrammc« ist eine Teambildungsmafinahme, die gut
bei grofieren Gruppen funktioniert und wenn der Beteiligungsprozess eher kiirzer
ist. Sie fordert, dass sich die Biirger innerhalb der Grofigruppe schnell orientieren
und ein Gefiihl fiir das Verbindende aber auch fiir die Unterschiede entsteht.

Methode B: Die Methode »Bildkarten« eignet sich als ein schneller Einstieg in
die Kleingruppenarbeit, wenn insgesamt wenig Zeit fiir die gemeinsame Arbeit zur
Verfiigung steht, z. B. nur 2 x 90 Minuten. Damit die Teambildung hier nicht véllig
unter den Tisch fillt, gibt es u.a. diese Mini-Ubung zur Gruppenbildung.

Methode C: Die Methode »Dialogverfahren« ist ein komplexeres Verfahren zur
Teambildung. Es ldsst sich gut in ldngeren Beteiligungsprozessen einsetzen, wo im-
mer wieder die gleichen Teilnehmenden aufeinander treffen. Der » Tower of Power«

bietet hier eine Moglichkeit fiir einen gelungenen gruppendynamischen Einstieg.

2. Methode A: Soziogramm

2.1 Ziele und Voraussetzungen

Gruppengrofie Mittlere und grofie Gruppen (> 40 Teilnehmer)

Ziel Miteinander in Kontakt treten und voriibergehend Grup-

pen aufgrund personlicher Praferenzen bilden

Zeitbedarf Je Soziogramm circa 15 Minuten, einschlieSlich Auswer-

tung (bei Gruppengréfien von circa 70 Personen)

Benotigtes Material | Flipchart und Kreppklebeband

Notige Vorarbeiten | Moderation tiberlegt sich passende Sortierkriterien

Wichtigste Schritte | 1. Ubung erldutern
2. Sortierkriterien vorstellen
3. Gruppe sich gruppieren lassen

4. Auswerten durch gemeinsame Reflektion

Risiken Biirger mochten nicht teilnehmen
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Das Ziel der Methode »Soziogrammu« ist es, das die Teilnehmer unabhéngig vom
Beteiligungsthema aufeinander zugehen und locker miteinander ins Gespriach kom-
men. Mogliche Fraktionen werden so bunt durcheinander gewtirfelt. Die Kriterien
des Soziogramms haben also nichts mit den Themen der Biirgerbeteiligung gemein,
sie stehen in keinem inhaltlichen Zusammenhang zum Partizipationsthema. Es wire
sogar kontraproduktiv, wenn hier bereits fiir das Biirgerbeteiligungsverfahren rele-
vante Aspekte eine Rolle spielen wiirden. Vielmehr werden Kriterien gewihlt, die
die Menschen miteinander verbindet. Es entsteht eine bildliche Darstellung positiv
belegter Beziehungen in der Gruppe.

Voraussetzung fiir die Umsetzung der Methode ist einerseits die Bereitschaft der
Teilnehmer, sich vorab auf diese Teambildungsmafinahme einzulassen. Andererseits
muss der Saal grofl genug ein, damit sich alle Teilnehmer sichtbar in Kleingrup-
pen zusammenfinden konnen. Die gebildeten Kleingruppen sollten also raumlich

erkennbar sein.

2.2 Organisation und Ablauf

Zu Beginn der Methode’ stellt der Moderator den Teilnehmenden Fragen zu person-
lichen Priferenzen bzw. Eigenschaften und bittet sie, sich anhand dieser im Raum
aufzustellen. Passend zu der Biirgergruppe wiahlt er die Anzahl und Art der Fragen
aus. Typische Fragen bzw. Kriterien konnen sein:

» Was ist ihr Lieblings-Fuf3ballclub?

» Wie viele Jahre wohnen Sie schon im Ort?

Um Gleichgesinnte bzw. Menschen zu finden, auf die das Kriterium gleichermafien
zutrifft, ist es notwendig, dass die Teilnehmer aufeinander zugehen und miteinander
ins Gesprach kommen. Haben sich zwei, drei oder mehr Teilnehmenden gefunden,
bleiben sie als Gruppe auf einer Stelle im Raum stehen. Das kann ein frei gewdhlter
Ort sein oder ein durch den Moderator zugewiesener. Hierfiir gibt es unterschiedli-

che Gruppierungsméglichkeiten, z.B.:

3 Vgl.: Rower, Hagen: Die Gruppe als lebendiges Aktionsfeld, in: Rachow, Axel: Spielbar, 2017, S.49f.
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a) Thematische Gruppierungen mit méglichen Fragen/Kriterien:
» Was ist Thr Lieblings-Fufiballclub?
» Was ist Thr Lieblings-Reiseland?
» Welche Musikrichtung mégen Sie?

Am Ende des Prozesses stehen die Teilnehmenden in Kleingruppen im Saal verteilt.

Jede steht fiir eine Merkmalsauspragung der Frage bzw. des Kriteriums.

b) Gruppierungen anhand eines Zahlenstrahls oder einer Rangreihenfolge:
» Wie viele Jahre wohnen Sie schon im Ort?

» Wie viele Lebewesen (mit Namen) wohnen in Threm Haushalt?

Im Vorfeld der Ubung kann die Moderation z. B. einen Kreppstreifen oder Modera-
tionskarten auf den Boden kleben und so den Zahlenstrahl abtragen. Dies ist aber
nicht zwingend erforderlich. Es reicht aus, wenn die Moderation im Rahmen der

Ubung mit den Hinden raumlich anzeigt, wie der Zahlenstrahl im Raum verliutft.

¢) Geografische Gruppierungen mit moglichen Fragen/Kriterien:
» Wo wurden Sie geboren, im Norden, Siiden, Osten oder Westen?

» In welchem Stadtteil wohnen Sie?

Im Vorfeld kann die Moderation entsprechend der geografischen Lage Treffpunkte
im Raum festlegen, z. B. die vier Himmelrichtungen oder Ortsteile auf der Basis ei-
nes Stadtplanes.

Die Wahl der Fragen bzw. Kriterien ist stark von den Teilnehmenden im Raum
abhéngig. Der Moderation sollte im Vorfeld eingehend reflektieren, welche Kriterien
Sinn machen. In jedem Falle sollten sie positive Emotionen hervorrufen, denn es
geht ja auch darum, zu Beginn der Beteiligungsveranstaltung eine positive Grund-
stimmung zu schaffen.

Am Ende der Methode greift die Moderation einige Beispiele aus dem Sozio-
gramm auf, indem sie einzelne Gruppen und Personen ndher zu den Fragen bzw.

Kriterien befragt. Es bietet sich zumeist die kleinste oder grofite Gruppe an, befragt
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zu werden. Auch ein Kommentieren des »Mittelfeldes« im Plenum kann von allge-

meinem Interesse sein.

Abbildung 1: Soziogramm in der Praxis (© Sander Pitl)

Aus der Praxis

In einer schwibischen Kleinstadt ging es um die Gestaltung der so genannten

»Neuen Mitte«. 80 Teilnehmende besuchten die Beteiligungsveranstaltung. Die

Moderation wahlte fiir das Soziogramm folgende beide Fragen bzw. Kriterien aus:
» Seit wie vielen Jahren sind Sie bereits Biirger dieser Stadt?

» Was ist ihre Lieblingsschokolade von Ritter Sport?

Zur ersten Runde: Nachdem die Moderation die Frage vorgelesen hatte, erlauterte
sie, dass ein imagindrer Zeitstrahl durch den Saal geht, beginnend beim Podium
bis hin zum Saalausgang. Sie bat nun alle Biirger darum, sich entsprechend auf
dem Zeitstrahl zu positionieren. Da der Zeitstrahl nicht schriftlich abgetragen war,
mussten die Teilnehmenden sich gegenseitig befragen, wie lange sie schon Biirger
der Stadt sind, damit sie sich auf dem imaginéren Zeitstrahl richtig positionieren

konnten. So entstand in kiirzester Zeit ein munteres Miteinander.
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Anschlieflend fragte die Moderation ganz konkret einige Teilnehmende, wie lange
sie schon Biirger der Stadt sind. Besonders die Extreme fanden allgemeinen An-
klang. Am unteren Ende wiirdigten die Teilnehmenden einen Biirger, der erst seit
drei Monaten in der Stadt wohnt, sich aber bereits aktiv fiir die Belange der Stadt
einsetzt. Am oberen Ende des Zeitstrahls, fast schon vor der Saaltiir, stand ein 83
Jahre alter Mann, der seit seinem ersten Atemzug »hier am Flecken« wohnt. Alle
Anwesenden applaudierten ihm.

Zur zweiten Runde: Augenblicklich nachdem die Moderation die zweite Fra-
ge gestellt hatte, riss ein jiingerer Biirger den Arm hoch und rief »Vollnuss, die
Dunkelbraune« und mehrere Biirger gesellten sich zu ihm. Eine dltere Dame tat es
ihm gleich, »Marzipan, die mit der roten Verpackung«. Auch hier reagierten gleich
mehrere Personen und gesellten sich zur Marzipan-Liebhabergruppe. Lachend und
schwatzend bilden sich die Gruppen weiter.

Die Moderation fragte zum Abschluss eine kleine in der Ecke stehende Gruppe
nach ihrer Schokoladenpriferenz. Die Antwort fiel knapp aus: »Wir mogen keine

Schokolade, uns ist ein Stiick Wurst lieber«. Die Antwort wurde von allgemeinem

Gelachter begleitet.

3. Methode B: Bildkarten

3.1 Ziele und Vereinbarungen

Gruppengrofie 10 bis 15 Personen
Ziel Gegenseitiges, personliches Kennenlernen
Zeitbedarf Circa 30 Minuten

Benotigtes Material | Bildkarten vom Beltz-Verlag oder eigene Sammlung unter-

schiedlicher Postkarten mit Alltagsmotiven

Notige Vorarbeiten | Auswahl geeigneter Motive (Karten), mindestens doppelt

so viel Karten wie Teilnehmer
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Wichtigste Schritte | 1. Karten auslegen und Aufgabe formulieren
2. Biirger betrachten alle ausgelegten Motive
3. Jeder wahlt eine Karte / Motiv aus

4. Vorstellungsrunde reihum

Risiken Teilnehmer nutzen die Karten nicht so wie besprochen

oder mochten sich offentlich nicht vorstellen

Beim Arbeiten mit Kleingruppen (10-15 Personen), die in Dialogverfahren nur ein
kleines Zeitfenster fiir ihre Zusammenarbeit haben, ist eine kurze, gegenseitige Vor-
stellungsrunde oft ein guter Einstieg — eine Mini-Teambildungsmoglichkeit. Neben
den Namensschildern ist es wichtig, jede Person einmal kurz zu héren und zu erle-
ben.

Fithrt die Moderation eine klassische Vorstellungsrunde durch, dann versuchen
die Teilnehmenden jedoch hiufig, sich méglichst positiv und wohlklingend in Sze-
ne zu setzen. Meist werden berufliche Etappen oder dhnliches in den Vordergrund
gestellt, die Eindruck bei den anderen Teilnehmenden erzeugen sollen. Hat sich ein
Teilnehmer mit den Worten vorgestellt »...und ich trage in unserer Firma Personal-
verantwortung fiir 100 Leute«, dann ist zu erwarten, dass die anderen Teilnehmen-
den mit dhnlichen Auflerungen reagieren oder unsicher werden.

Arbeitssuchende oder dltere, nicht mehr im Berufsleben stehende Biirger, ziehen
sich in solchen Situationen nicht selten zuriick und werden eher zu stillen Teilneh-
mern. Der Moderation sollte es jedoch ein Anliegen sein, dass alle gleichermafien
Gehor finden und sich inhaltlich in den Beteiligungsprozess einbringen. Hierfiir bie-
tet sich eine alternative Vorstellungsrunde mit Fotokarten an, bei der eher das Per-
sonliche des Einzelnen zum Tragen kommt.

Uber den bilderorientierten Einstieg stellen sich die Teilnehmenden indirekter und
personlicher vor. Sie erldutern, warum sie sich fiir ein spezifisches Motiv entschieden
haben bzw. inwiefern das Bild sie angesprochen hat. Die inhaltlichen Erlduterungen,

die Wortwahl und der Ton, sprich die Art und Weise, wie die Teilnehmenden die
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Aufgabe vortragen, geben indirekt Aufschluss tiber ihre Personlichkeit. Es werden
viel mehr Emotionen und Gefiihle gedufSert. Das macht die Vorstellungsrunde ein-
pragsamer und nachhaltiger.

Neben dem Einsatz der Methode als Vorstellungsrunde sind in Beteiligungsver-
fahren auch andere Anlasse moglich, z.B. wenn Teilergebnisse vorliegen und hier-
zu Stimmungsbilder gesucht werden oder auch abschlieflend fiir Auswertungs- und

Feedbackrunden.

3.2 Organisation und Ablauf

Die Moderation legt die Fotokarten fiir alle sichtbar auf einem grof3en Tisch oder
wahlweise in der Mitte eines Stuhlkreises auf dem Boden aus. Als Faustregel gilt:
Doppelt so viele Bildkarten auslegen wie es Teilnehmenden gibt. Die Karten sollten
sich nicht verdecken. Zudem werden die Karten nicht irgendwie geordnet ausgelegt,
sondern es wirkt viel lebendiger, wenn die Motive durcheinander liegen und die Biir-
ger auch einmal ihren Kopf zum Betrachten drehen oder aufstehen und sich bewegen
miissen.

Anschlieflend fordert die Moderation die Teilnehmenden auf, sich eine Karte aus-
zusuchen: »Suchen Sie sich bitte eine Karte aus, die fiir eine fiir Sie typische Eigen-
schaft steht oder die sie aus irgendeinem Grunde besonders anspricht«. Da je nach
Gruppengrofle 20 bis 40 Motive ausliegen, kann dieser Prozess einen Augenblick
dauern. Haben alle Teilnehmenden ein passendes Motiv gefunden, beginnt die ei-
gentliche Vorstellungsrunde.

Wenn alle Platz genommen haben, zeigen die Teilnehmenden ihr Bildkarten und
erldutern reihum, wieso sie diese Karte ausgewéhlt haben. Manche Personen fassen
sich eher kurz, andere erldutern ausfiihrlicher ihre Motive und Beweggriinde. Hier
gibt es kein richtig oder falsch, beide Vorgehensweisen sind gut und wichtig. Wenn
alle Teilnehmenden der Reihe nach dran waren und zu ihrem Bild etwas gesagt haben,

ist die Vorstellungsrunde beendet. Eine Auswertung der Vorstellungsrunde durch die
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Moderation ist nicht erforderlich und mit Blick auf die Zeit ggf. sogar kontraproduk-

tiv, denn die Biirger sind ja gekommen, um das Beteiligungsthema zu diskutieren.

Hierfiir sollte es natiirlich noch ausreichend Raum geben.

Abbildung 2: Ausgelegte Bilderkarten

Aus der Praxis

Im Rahmen der Biirgerwerkstatt zum Verkehrskonzept 2030 arbeitenden 15 Perso-
nen in der Arbeitsgruppe »Verkehrsgestaltung Innenstadt« mit. Bevor mit der in-
haltlichen Arbeit begonnen wurde, gab es eine Vorstellungsrunde mit Fotokarten.
Die gestellte Aufgabe lautete: »Wahlen Sie eine Fotokarte aus, die eine fiir Sie ganz
typische Eigenschaft verdeutlicht. Stellen Sie sich mithilfe dieser Karte der Gruppe
vor«. Auch um das Vorgehen zu verdeutlichen, wihlte der Moderator selbst eine

Bildkarte aus und stellte sich anhand dieser vor.
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Ein Biirger, mittleren Alters stellte sich folgendermaflen vor: Mein Name ist Bernd
und ich habe mir diese Karte hier ausgewéhlt. Er hilt eine Karte mit einem Gipfel-
kreuz hoch. Ich liebe wandern und fiir mich ist es am schonsten, wenn ich das mit
meiner Familie mache oder auch mit Freunden. Ich bin verheiratet und habe zwei
Kinder. Letztes Jahr habe ich mit zwei weiteren Kumpels aus dem Sport eine Tour
von Hiitte zu Hiitte gemacht, nur mit dem Rucksack in der Natur, das war richtig
klasse. Leider kann ich ja nicht immer Wandern im Leben. Wenn ich das nicht tue,
dann arbeite ich im Autohaus Z.

Eine Teilnehmerin, offensichtlich noch sehr jung, erkldrte: Mein Name ist Katrin,
ich fand das Foto von dem Sahnegefaf3 hier am schonsten. Fiir mich ist das der In-
begriff von Abschalten, wenn ich mit meiner besten Freundin Kaffee trinken gehen
kann, dann vergesse ich allen Stress im Studium. Ach ja, ich studiere Innendesign
und bin 22 Jahre alt.

Ein ilterer Biirger meldete sich zu Wort: Wolfgang, mein Name. Also, wenn ich
das jetzt richtig verstanden habe, dann soll ich nur sagen, wieso ich diese Karte hier
schon finde, richtig? Er halt eine Karte mit einer Flamenco-Téanzerin in den Héan-
den. Als meine Frau und ich jung verheiratet waren, da sind wir mal nach Spanien
in den Urlaub gefahren. Das war damals ganz was Besonderes. Und da haben wir
in einem Lokal eine Flamenco-Ténzerin gesehen und da musste ich gerade wieder

dran denken. Ich bin iibrigens Rentner, wie sie sich sicher schon gedacht haben und

lebe mit meiner Frau in der Schollerstrasse.
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4. Methode C: Tower of Power

4.1 Ziele und Vereinbarungen

Gruppengrofie 6 bis 24 Teilnehmende

Ziel Eine langfristige, intensive Zusammenarbeit in einer Grup-
pe fordern; Rollen in der Gruppe kliren; die Bedeutung
der Kommunikation fiir den Erfolg des Gruppenprozesses

verdeutlichen

Zeitbedarf Circa 45 bis 60 Minuten, abhéngig vom Auswertungsum-

fang

Benotigtes Material | Tower of Power von Metalog

Notige Vorarbeiten | Auf einem ausreichend groflen Platz werden Holzklotze

und ein Kran mit Schniiren ausgelegt.

Wichtigste Schritte | 1. Holzklotze und Kran an Schniiren auslegen

2. Aufgabe erldautern, Rahmenbedingungen festlegen
3. Teilnehmende ergreifen die Schniire

4. Team fiihrt den Kran, um die Aufgabe zu l6sen

5. Gemeinsamer Riickblick mit allen

Risiken Gruppendynamik kann sich beim Spiel ungebremst entwi-

ckeln, negative Motivation bei Misserfolg moglich

Die Teambildungsiibung mit dem »Tower of Power« bietet sich vor allem fiir kleinere
Teams in Beteiligungsverfahren an, die iber mehrere Wochen hinweg zusammen ar-
beiten werden. Bei solch langen Prozessen spielt das sich gegenseitige Kennenlernen
eine noch groflere Rolle als bei kiirzeren Verfahren oder gar singuldren Veranstal-
tungen.

Um die Methode durchfithren zu kénnen, ist es notwendig, den Tower of Pow-
er-Koffer von Metalog zu erwerben. In dem stabilen Holzkoffer befinden sich ein
Metallkran an 24 Flechtschniiren sowie 8 Bauelemente aus massivem Buchenholz.

Die Ubung ist fiir circa 6 bis 24 Personen geeignet. Fiir das Spiel braucht es Platz, eine
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freie Fliache von circa 8 x 8 Metern. Das Alter der Teilnehmenden spielt keine Rolle.
Das Spiel ldsst sich auch gut mit Kindern und Jugendlichen durchfiihren.

Ziel der Gruppeniibung ist es, ein gemeinsames Bewusstsein zu den Themen Kom-
munikation, Gruppenzusammensetzung und Zusammenarbeit zu entwickeln. Dabei
spielen die Perspektiven aller Teilnehmenden eine wichtige Rolle. Es kommt auf den
Blickwinkel des Einzelnen und auf die Interaktion in der Gruppe an. Die Aufgabe ist
nur iiber eine gute Verstindigung und durch koordiniertes, gemeinsames Handeln

losbar.

Abbildung 3: Tower of Power

4.2 Organisation und Ablauf

Bevor die Ubung startet, werden die Holzklotze von der Moderation senkrecht ste-
hend auf dem Boden verteilt. Mit einem kleinen Abstand wird daneben der Kran
gelegt. An ihm sind die 24 Schniire befestigt. Diese werden strahlenformig nach au-
{3en hin ausgelegt. Die Teilnehmenden stellen sich kreisféormig um die Schnurenden
herum auf und erhalten die Aufgabe, mithilfe der Schniire den Kran zu steuern und

dabei die Holzbauteile aufeinander zu stellen. Ziel ist es, dass ein moglichst hoher
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Turm entsteht. Zusétzlich gibt es folgende Regeln:
» Jeder Teilnehmende erhilt ein (oder zwei) Schnurenden.
» Diese Schniire diirfen nur am Ende angefasst und nicht verkiirzt werden.
» Die Holzbauteile diirfen nicht mit den Handen oder Fiiflen beriihrt werden.

» Wihrend des Spiels sind keine Riickfragen an die Moderation maglich.

Nun nimmt die Gruppe durch das Fithren des Krans die Holzkl6tze auf und stapelt
sie aufeinander. Fallen bereits zu einem frithen Zeitpunkt mehrere Holzkl6tze um
und leidet darunter die Motivation in der Gruppe, kann die Moderation zu folgen-
dem »Schachzug« greifen: Fiir jeden neu aufgestapelten Holzstein wird ein umgefal-
lener wieder aufgerichtet. Gerit das Team in eine »Sackgasse« und besteht die Gefahr,
dass die Gruppe an der Ubung scheitert, so sollte die Moderation den Prozess kurz
unterbrechen, indem sie die Teilnehmenden auffordert, die Schntire auf den Boden
zu legen. Die Moderation unterstiitzt die Gruppe dabei, selbststindig Losungen zu
finden, indem sie ihr unterstiitzende Fragen stellt:

» Wie sind wir bisher vorgegangen?

» Was hat dabei gut funktioniert?

» Wie kénnen wir das verstarken?

» Woran miissen wir noch feilen?

» Was konnen wir hierfir tun?

Wenn die Ubung abgeschlossen ist, beginnt die Reflektionsphase. Die Teilnehmen-
den tauschen sich tiber ihre gemachten Erfahrungen aus. Folgende Fragen sind hier-
fiir relevant:

1. Welche hilfreichen Schritte sind wir gegangen, um die Aufgabe zu l6sen?

2. Welche Aktionen waren bei der Losung der Aufgabe eher hinderlich?

3. Wie hat sich Fithrung im Team herausgebildet?

4. Wer hat welche Rolle eingenommen? Ist diese Rolle fiir Sie typisch?

5. Wie haben Sie die Stimmung in der Gruppe wihrend des Prozesses erlebt?

6. Wie hitte das Team noch besser zusammenarbeiten konnen?

7. Ist IThnen sonst noch etwas aufgefallen?
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Auswertung der Kommunikationsprozesse: Fiir das Team ist nach der Ubung meist
leicht erkennbar, wie wichtig das Thema Kommunikation ist. Neben dem gemeinsa-
men Verstindnis bzgl. der Aufgabenstellung braucht es vor allem ein koordiniertes
Vorgehen bei der Umsetzung, ein gemeinsames »doing«. Hierfiir sind fortlaufend
Abstimmungen erforderlich. Sonst ldsst sich die Aufgabe nicht erfolgreich bewilti-
gen.

Auswertung zu den Rollen im Team: In jeder Gruppe bilden sich Rollen heraus,
die von den Teilnehmenden eingenommen werden. Folgende Rollen sind typisch:

» der Leiter/Fuhrer,

» der Motivator,

» der Mitlaufer,

» der Kritiker,

» der »Spaf3vogel« sowie

» der » AufSenseiter«.

Welche Rolle jeder einzelne Teilnehmende einnimmt, ist nicht vorgegeben, sondern
ergibt sich aus der Interaktion in der Gruppe. Sie hdngt von der eigenen Sichtweise
und der Sichtweise der anderen Gruppenmitglieder ab. Die Rolle des Einzelnen kann
folglich in jeder Gruppe eine andere sein. Auch Veranderungen durch den Weggang
oder das Hinzukommen von Gruppenmitgliedern kdnnen das bestehende Rollenge-
fiige »durcheinander bringen«.

Die oben gelisteten Rollen sind Idealtypen und kommen in der Praxis weder in
Reinform vor, noch ist es erstrebenswert, einzelnen Teilnehmenden ein Label auf-
zudriicken. Vielmehr geht es darum, einzelne Verhaltensweisen oder Charakteris-
tika von Menschen und ihr Verhalten in der Gruppe besser zu verstehen, um mehr
Handlungssicherheit zu erlangen.* Das soziale Geflige und die Gruppendynamiken
sind auch fiir den Beteiligungsprozess relevant. Fiir die Prozessverantwortlichen ist
es durchaus von Vorteil, wenn sie bereits zu einem frithen Zeitpunkt die psychosozi-

alen Dynamiken in der Gruppe’ kennen.

4 Vgl.: Oboth, Monika /Seils, Gabriele: Mediation in Gruppen und Teams, Paderborn, 2006, S. 33.
5 Vgl.: Ballreich, Rudi / Glasl, Friedrich: Konfliktmanagement und Mediation in Organisationen, Stuttgart, 2011, S. 278.
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Aus der Praxis

Eine Gruppe von 10 Personen arbeitete zum Thema »Zukiinftige Gestaltung der
Bildungslandschaft« tiber einen Zeitraum von 1,5 Jahren hinweg in einem Dialog-
format zusammen. Die Gruppe bestand aus Vertretern der Stadtverwaltung, Leh-
rern, Elternbeiratsvertretern, Schulleitern, den Leitern der Musikschule und des
ortsansdssigen Sportvereins sowie zwei Prozessbegleitern. Im Rahmen der Ist-Ana-
lyse wurden auch die Schiiler zu bestimmten Themen gehort.

Bei einer dieser Sitzungen mit Schiilern wurde die Methode »Tower of Power«
eingesetzt. Die Moderatoren erkldrten die Aufgabenstellung und bereiteten das
Spiel vor. Innerhalb kiirzester Zeit legte die Gruppe los und fithrte den Kran tiber
die Holzbausteine. An dieser Stelle kam von einer Teilnehmerin eine Riickfrage zur
Aufgabenstellung, die in der Euphorie des Tuns von den Anderen tiberhort wurde.
Erst als der erste Stein umfiel, hielt die Gruppe inne und reflektierte nochmal die
Aufgabenstellung und das weitere Vorgehen.

Nachdem die Gruppe sich besprochen und das weitere Vorgehen vereinbart hat-
te, ging es besser voran und sie schaftten es, sechs Holzklotze tibereinander zu sta-
peln. Folgende Auflerungen fielen von unterschiedlichen Teilnehmern:

» O.k., Sie im karierten Hemd, Schniire nicht so stark ziehen ...

» Sag mal, macht es jetzt tiberhaupt Sinn, diesen Klotz zu nehmen?

> Achtung, weiter runter, runter, runter, gaaaanz langsam

» Wenn wir weiter so dubbelig agieren, dann schaffen wir es nie ...

>... Hort mich jemand?

» Hey, das haben wir doch super hinbekommen. Klasse gemacht!

Insgesamt war die Stimmung in der Gruppe gut und die Teilnehmenden arbeite-
ten hoch konzentriert und fokussiert. In der sich anschlieflenden Reflektionsrunde
herrschte eine lockere, entspannte Atmosphire. Uber die Ubung konnten sich die
Teilnehmenden néher kennen lernen und ihr Rollenverstindnis schirfen. Zudem

wurde der Gruppe deutlich, wie wichtig das Thema Kommunikation ist, will man

gemeinsam Ziele erreichen.
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Insbesondere wenn lingere und komplexe Themen bearbeitet werden und hierfiir ein
Beteiligungsprozess vorgesehen ist, empfiehlt es sich, vor dem Einstieg in die inhaltli-

che Arbeit die Teambildung zu férdern. Das hat zwei zentrale Vorteile:

» Zum einen gelingt es schneller, dass sich die beteiligten Personen als Teil einer
Gruppe verstehen und als Team handeln. Damit steigt die Wahrscheinlichkeit,
dass das Partizipationsverfahren erfolgreich verlduft.

» Zum anderen zeigt der Teambildungsprozess der Moderation auf, welche Per-
sonen im Raum sind und welche gruppenspezifischen Dynamiken zu erwarten
sind. Dies ist insofern ein Vorteil, als das er die Erkenntnisse fiir den eigentli-

chen Beteiligungsprozess nutzen kann.

Es gibt eine Vielzahl an Methoden zur Teambildung. Welche zum Einsatz kommt,
ist von vielen Faktoren abhingig, z.B. der Art des Dialogverfahrens, der Dauer des
Prozesses, der Anzahl der Teilnehmenden als auch den personlichen Praferenzen der

Moderatoren.
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