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1. Einleitung

Gesellschaftliche Teilhabe und Integration gehtéren gegenwartig und zukunftig zu den
bestimmenden politischen und zivilgesellschaftlichen Handlungsfeldern in Deutschland.
Die Beherrschung der deutschen Sprache und die allgemeine und berufliche Bildung
spielen dabei eine Schlisselrolle. Eine wesentliche Herausforderung fir die Realisierung
von Bildungsgerechtigkeit und Chancengleichheit besteht jedoch noch immer darin,
dass der Bildungserfolg maRgeblich durch die soziale Herkunft und z.T. noch verstarkt
durch den Migrationshintergrund bestimmt ist.

Die Stiftung Mercator setzt sich flir mehr Chancengerechtigkeit im deutschen Bildungs-
system ein, um den Bildungserfolg benachteiligter Kinder und Jugendlicher insbeson-
dere mit Migrationshintergrund zu erhéhen. Zentrale Ansatzpunkte dabei sind Sprach-
forderung sowie strukturelle bzw. systemische Veranderungen der Bildungsinstitutionen
Schule und Hochschule. Hier vermag freiwilliges bzw. zivilgesellschaftliches Engage-
ment! einen wichtigen Beitrag zu leisten und zwar nicht nur durch das Engagement fir
Kinder und Jugendliche, sondern auch durch das Engagement von Kindern und Jugend-
lichen selbst.

Zivilgesellschaftliches Engagement versteht sich dabei als ein individuelles Handeln, das
freiwillig und ohne materielle Gewinnabsicht erfolgt. Es ist zudem auf das Gemeinwohl
ausgerichtet und findet im 6ffentlichen Raum, zumeist in zivilgesellschaftlichen Organi-
sationen oder informellen Zusammenschliissen, statt (vgl. Bpb/DeStatis/ WZB/SOEP
2016).

Der Zusammenhang zwischen zivilgesellschaftichem Engagement und Bildung ist ein
wechselseitiger: Bildung ist sowohl Voraussetzung als auch Ertrag von zivilgesellschaft-
lichem Engagement. Einerseits deuten die vorliegenden Ergebnisse drauf hin, dass mit
hoherer Bildung auch die Engagementbereitschaft steigt, andererseits tragt zivilgesell-
schaftliches Engagement als informeller Lernort mit Anteilen non-formaler Bildungsan-
gebote, bspw. in Form von Qualifizierungen, zum Erwerb personlicher, sozialer, metho-
discher und z.T. auch fachlicher Handlungskompetenzen bei (vgl. Diix et al. 2008, Gensi-
cke/Geiss 2010, Huth 2007, 2011). So belegt eine aktuelle Untersuchung des SVR-
Forschungsbereichs, dass internationale Studierende ihre Startbedingungen fir einen
erfolgreichen Berufseinstieg in Deutschland durch freiwilliges Engagement erheblich
verbessern kénnen (vgl. Lokhande 2016).

1 Wir verwenden die Begriffe freiwilliges und zivilgesellschaftliches Engagement synonym.
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Ziel der Studie zum zivilgesellschaftlichen Engagement von Schiler_innen? und Studie-
renden unter besonderer Berticksichtigung des Engagementkontextes Hochschule ist
es, auf der individuellen Ebene zu untersuchen,

o welche Motive junge Menschen mit ihnrem Engagement verbinden,
e welche Zugange sie dazu (ggf. nicht) haben und

o inwieweit diese durch die soziale Herkunft und / oder einen Migrationshintergrund
erleichtert bzw. erschwert werden.

Auf der strukturellen Ebene zielt die Studie darauf, vielversprechende Ansatzpunkte und
forderliche Rahmenbedingungen flr das zivilgesellschaftliche Engagement junger Men-
schen an Schulen und Hochschulen zu identifizieren. Das Erkenntnisinteresse fokussiert
dabei zum einen auf das zivilgesellschaftliche Engagement von jungen Menschen im
Allgemeinen und zum anderen auf das zivilgesellschaftliche Engagement im Kontext von
Schule und Hochschule im Besonderen.

Dabei dient der Bildungs- und Migrationshintergrund der Schiler_innen und Studieren-
den als Analyserahmen, um Motive und Zugangswege zum zivilgesellschaftlichen En-
gagement von bildungs- und sozial benachteiligten jungen Menschen zu erfassen und
Handlungsempfehlungen fiir dessen Férderung abzuleiten.

Grundlage der Studie bildet die Sekundaranalyse verfligbarer Datensatze — des Freiwil-
ligensurveys (FWS)? und der Shell Jugendstudie* —, um einen Uberblick tiber das Enga-
gementverhalten und das Engagementpotenzial der 14- bis 29-Jahrigen in Deutschland
im Allgemeinen und im Bereich Schule und Hochschule im Besonderen zu erhalten.

Da der Freiwilligensurvey 2014 zum ersten Mal in mehreren Sprachen durchgefuhrt
wurde, vermag diese Sekundaranalyse ein differenziertes Bild Gber das Engagement
von jungen Menschen mit und ohne Migrationshintergrund in Schule und Hochschule zu
liefern.

Der Freiwilligensurvey erfragt jedoch nicht den Bildungs- bzw. sozialen Status der Eltern.
Ein wichtiger Analyseschritt, ndmlich die Ermittlung eines méglichen Zusammenhangs
zwischen Bildungshintergrund und zivilgesellschaftlichem Engagement, lasst sich somit

2 Wir bemiihen uns um eine geschlechtergerechte Sprache und verwenden, wenn méglich, geschlechts-
neutrale Bezeichnungen oder den Gender-Gap als sprachliche Darstellung aller sozialen Geschlechter
und Geschlechtsidentitaten.

3 Der Freiwilligensurvey ist eine reprasentative Umfrage, die im Auftrag des Bundesministeriums flr Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend im Jahr 2014 zum vierten Mal durchgefiihrt wurde. Die Umsetzung
lag beim Deutschen Zentrum fir Altersfragen (DZA). Néahere Informationen finden sich unter
https://www.dza.de/forschung/fws.

4 Im Rahmen der von Shell beauftragten reprasentativen Befragung von Jugendlichen wurden 2015 be-
reits zum 17. Mal die Lebenssituation, Einstellungen und Orientierungen von Jugendlichen in Deutsch-
land untersucht. Nahere Informationen finden sich unter http://www.shell.de/ueber-uns/die-shell-jugend-
studie.html.
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anhand der Daten des Freiwilligensurvey nicht durchfihren. Aus diesem Grund wurden
in einem zweiten Schritt auch die Daten der Shell Jugendstudie 2015 in die Analyse
einbezogen. Diese beinhaltet zwar nur eine Frage zum Engagementverhalten, daftr lie-
fert sie jedoch Informationen zum Elternhaus, die eine bessere Einordnung der Analyse
des Freiwilligensurveys ermdglichen.

Die Beschreibungen und Analysen der Sekundéaranalyse bilden den Analyserahmen fir
folgende Priméarerhebungen, die auf den Engagementbereich Hochschule fokussieren

o Bestandsaufnahme des freiwilligen Engagements von Studierenden an Hochschu-
len,

e Online-Befragungen von Studierenden, die sich im Hochschulkontext engagieren
sowie von Studierenden, die sich gar nicht bzw. in anderen Kontexten engagieren.

Die Bestandsaufnahme des freiwilligen Engagements von Studierenden an Hochschu-
len erfolgte in zwei Schritten. Zunachst wurde ein Mapping mittels Internet-Recherchen
durchgefinhrt, in dessen Zuge Informationen tiber Programme und Projekte unter beson-
derer Berlicksichtigung von Service Learning Angeboten zusammengetragen wurden, in
denen sich Studierende freiwillig engagieren. Unter Service Learning — ,Lernen durch
Engagement® — wird ein freiwilliges Engagement verstanden, das in eine Lehrveranstal-
tung eingebunden ist und fir das die Studierenden in der Regel auch Leistungspunkte
(Credit Points) erhalten (vgl. Backhaus-Maul/Roth 2013; Backhaus-Maul et al. 2015;
Reinders 2016).

Eine Auswahl dieser Programme und Projekte wurde im Anschluss telefonisch vertie-
fend befragt, um Hemmnisse und Gelingensfaktoren in Hinblick auf die Projektumset-
zung sowie die Motive und Zugangswege der Engagierten zu ermitteln.

Im Rahmen der anschliel3enden Online-Befragung wurden sowohl Studierende, die sich
im Hochschulkontext engagieren, als auch Studierende, die sich gar nicht bzw. in ande-
ren Kontexten engagieren, befragt. Diese Befragungen fokussierten auf Motive, Zu-
gangswege und Unterstitzungsstrukturen fur das zivilgesellschaftliche Engagement an
Hochschulen. Dabei diente die Befragung der Engagierten dazu, vertiefende Einblicke
und neue Erkenntnisse zu den Motiven und Erwartungen sowie der Unterstiitzung des
Engagements durch die Hochschulen, bspw. im Rahmen von Service Learning Angebo-
ten, zu erlangen. Darlber hinaus wurde erfasst, welchen Nutzen die Engagierten aus
ihrem Engagement ziehen und welche Kompetenzen sie dadurch erwerben. Auf der
Ebene der nicht (im Hochschulkontext) engagierten Studierenden wurde untersucht, wa-
rum sich diese nicht bzw. nicht im Hochschulkontext freiwillig engagieren. Zudem wur-
den Engagementbereitschaft und -perspektiven erhoben.

Der vorliegende Bericht gliedert sich in drei Teile. Der erste Teil stellt die Grundlagen der
Studie und den Analyserahmen dar. In Abschnitt 2 stellen wir das methodische Vorge-
hen, die Datengrundlage und das Fragesetting der verschiedenen Erhebungen vor, die
Eingang in diese Studie gefunden haben. In Abschnitt 3 betrachten wir das freiwillige
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Engagement von Schiller_innen und Studierenden nach ausgesuchten Merkmalen und
analysieren, ob und welche Zusammenhange zwischen dem freiwilligen Engagement
von Schiler_innen und Studierenden und dem Bildungsstatus, dem Migrationsstatus
und der finanziellen Situation bestehen.

Im Mittelteil des Berichts vergleichen wir zum einen engagierte Schiler_innen und Stu-
dierende und zum anderen engagierte Studierende im Hochschulkontext und auf3erhalb
des Hochschulkontextes in Hinblick auf die Schwerpunkte der jeweiligen Abschnitte. Ab-
schnitt 4 befasst sich mit den Engagementbereichen, den Hauptinhalten und den Ziel-
gruppen des freiwiligen Engagements von Schiler_innen und Studierenden. In Ab-
schnitt 5 geht es um den Anstof3 und die Motive fur das freiwillige Engagement von
Schiler_innen und Studierenden.

Im Schlussteil konzentriert sich der Bericht auf das freiwillige Engagement von Studie-
renden. So werden in Abschnitt 6 die Erwartungen, die freiwillig engagierte Studierende
mit ihrem Engagement verknupfen sowie der Kompetenzerwerb und der Nutzen, den die
im Hochschulkontext und auRerhalb des Hochschulkontextes engagierten Studierenden
daraus ziehen, betrachtet. Abschnitt 7 widmet sich dem freiwilligen Engagement von
Studierenden im Hochschulkontext und Abschnitt 8 befasst sich mit Studierenden, die
sich nicht (mehr) freiwillig engagieren.

Abschnitt 9 enthélt schliellich die Zusammenfassung und Empfehlungen fir die Férde-
rung und Unterstitzung des zivilgesellschaftlichen Engagements von Schiler_innen und
Studierenden.

2. Methodisches Vorgehen, Datengrundlage und
Fragesetting

Die Studie ,Teilhabe durch Engagement® beruht zum einen auf der Sekundaranalyse
verfugbarer Datensatze zum freiwilligen Engagement von Schiler_innen und Studieren-
den und zum anderen auf Primarerhebungen im Hochschulkontext. Wir stellen im Fol-
genden zunachst die beiden Datensatze vor, die als Grundlage der Studie dienen, den
Freiwilligensurvey 2014 und die Shell Jugendstudie 2015, und erlautern im Anschluss
Vorgehensweise, Datengrundlage und Fragesetting der Primarerhebungen, einer Be-
standsaufnahme des freiwilligen Engagements an Hochschulen und einer Online-Befra-
gung von Studierenden.
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2.1 Der Freiwilligensurvey 2014

2.1.1 Datensatz und Gewichtung

Die Datengrundlage des Freiwilligensurveys 2014 ist eine telefonische Befragung von
28.690 Personen ab 14 Jahren. Dabei wurden erstmals auch Interviews tber Mobiltele-
fone gefiuhrt. Die Berichterstattung zum Freiwilligensurvey basiert auf gewichteten Ana-
lysen. Das heil3t, dass die einzelnen Félle einen Gewichtungsfaktor erhalten, sodass die
Stichprobe nach zentralen Merkmalen besser mit der amtlichen Statistik Gbereinstimmt.
Dabei wurden ,fur die Gewichtung [...] dieselben Gewichtungsmerkmale berlcksichtigt
(HaushaltsgroRRe, Zahl der Festnetznummern und, nur fur das Jahr 2014, auch die Zahl
der Mobilfunknummern, Bundesland, GemeindegroRenklassen, Geschlecht, Altersgrup-
pen)* wie in den Erhebungswellen zuvor. Weitere Gewichtungsmerkmale, wie bspw. der
Bildungsstatus, wurden nicht hinzugezogen, um die Vergleichbarkeit mit den friiheren
Berichten zu erhalten (vgl. Simonson/Hameister/Vogel 2016, S. 45 und 67f.).

2.1.2 Ausschluss unplausibler und besonderer Falle

Die Datengrundlage fir die Sekundaranalyse umfasst 28.662 Befragte ab 14 Jahre und
damit 28 Personen weniger als die Datenbasis der Berichterstattung zum Freiwilligen-
survey 2014, da wir im Rahmen der Auswertungen unter den 14- bis 29-Jahrigen einige
Falle identifiziert haben, die wir nach Ricksprache mit dem Forschungsdatenzentrum
des DZA aus der Analyse ausgeschlossen haben. Dabei handelt es sich zum einen um
16 unplausible Falle in Hinblick auf die Kombination der Merkmale Alter, Schulabschluss
und aktuelle Tatigkeit. Es handelt sich um Befragte, die angeben, derzeit ein
(Fach)Hochschulstudium zu absolvieren, bei denen dies aber aufgrund ihres Alters oder
ihrer Angaben zur schulischen Vorbildung sehr unwahrscheinlich erscheint, darunter

e sieben 15-jahrige und eine 16-jahrige Person mit einem niedrigen Schulabschluss,

e eine 15-jahrige und sechs 16-jahrige Personen mit einem mittleren Schulabschluss
sowie

e eine 14-jahrige Person mit hohem Schulabschluss.

Hier missen wir davon ausgehen, dass entweder das Alter oder die Angabe zur Tatigkeit
falsch berichtet wurde, da diese Personen fir ein (Fach) Hochschulstudium zu jung sein
darften.

Zum anderen haben wir aus inhaltlichen Erwagungen 12 Befragte von der Analyse aus-
geschlossen, die zwischen 22 bis 29 Jahre alt sind und angeben, zur Schule zu gehen.
Hierbei dirfte es sich um Personen handeln, die die Schule auf dem zweiten Bildungs-
weg besuchen und die daher eine besondere Untergruppe der Untersuchungsgruppe
,Schuler_innen® darstellen, die sich in vielfacher Hinsicht von den jingeren Schuler_in-
nen unterscheidet und daher nicht mit diesen gemeinsam ausgewertet werden sollte.
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Eine gesonderte Auswertung fir diese Gruppe ist jedoch aufgrund der geringen Fallzahl
nicht maoglich.
2.1.3 Erfassung des zivilgesellschaftlichen Engagements

Die Telefoninterviews im Rahmen des Freiwilligensurveys beginnen inhaltlich mit der
Abfrage von allgemeinen Angaben zur Person, die fur die Filterfihrung der weiteren Fra-
gen verwendet werden. Darunter fallen die Angaben zu Alter, Geschlecht, Erwerbsstatus
bzw. Haupttéatigkeit, Bildungsstatus, etc.

An diesen Frageblock schlief3t die Aktivitats- und Engagementabfrage an. In der Frage-
einleitung werden die Teilnehmer_innen darauf hingewiesen, dass es — so die genaue
Formulierung im Fragebogen — ,vielfaltige Mdglichkeiten [gibt], auRerhalb von Beruf und
Familie irgendwo mitzumachen.“ Daraufhin werden die folgenden 14 Bereiche abgefragt,
die dafirr in Frage kommen (vgl. Simonson/Hameister/Vogel 2016, S. 52f):

e Sport und Bewegung

e Schule oder Kindergarten

e Kultur und Musik

e der soziale Bereich

e der kirchliche oder religitse Bereich

o Freizeit und Geselligkeit

e aulerschulische Jugendarbeit oder Erwachsenenbildung
e Politik und politische Interessenvertretung

e Umwelt, Naturschutz oder Tierschutz

e Unfall- oder Rettungsdienst bzw. Freiwillige Feuerwehr
¢ Dberufliche Interessenvertretung auf3erhalb des Betriebs
e Gesundheitsbereich

e Justiz oder Kriminalitdtsprobleme.

Die Abfrage erfolgt zweistufig: Zunachst werden die Teilnehmer_innen zu jedem Bereich
gefragt, ob sie dort aktiv beteiligt sind. Wenn die Teilnehmer_innen diese Frage bejahen,
werden sie gefragt, ob sie in dem bzw. den genannten Bereich bzw. Bereichen ,ehren-
amtliche Tatigkeiten austiben oder in Vereinen, Initiativen, Projekten oder Selbsthilfe-
gruppen engagiert sind“ (Vogel/Hagen et al 2016, S. 90).

Erlautert wird dabei, dass diese Tatigkeiten dann als freiwilliges Engagement gelten,
wenn sie freiwillig, unentgeltlich, éffentlich und gemeinschatftlich mit anderen ausgeiibt wer-
den. Die Tatigkeiten, die die Befragten austiben, werden zudem in einer offenen Frage
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erfasst und im Rahmen der Datenaufbereitung kontrolliert, um ggf. reine Freizeitaktivita-
ten oder beruflich ausgefuihrte Tatigkeiten ausschliel3en zu kénnen.

Nach diesen Kriterien sind laut Freiwilligensurvey 2014 44 Prozent der Wohnbevolke-
rung in Deutschland freiwillig engagiert (ebd., S. 85).

2.2 Die Shell Jugendstudie 2015

2.2.1 Datensatz und Gewichtung

Die Shell Jugendstudie 2015 wurde von TNS Infratest in Form einer vollstandardisierten
guantitativen Reprasentativerhebung als personlich-mindliche Befragung durchgefiihrt,
die durch leitfadengestutzte qualitative Interviews erganzt wurde. Befragt wurden insge-
samt 2.558 Jugendlichen im Alter zwischen 12 und 25 Jahren. Dabei wurden Jugendli-
che in Ostdeutschland Uberproportional haufig befragt, um eine ausreichend hohe Fall-
zahl zu erreichen, die eine differenzierte Auswertung nach Ost und West ermdglicht. Fur
die Auswertung der Daten wird daher eine Korrekturgewichtung vorgenommen, ,mit der
die Stichprobe auf die Wohnbevdlkerung im Alter von 12 bis 25 Jahren in ihren tatsach-
lichen Ost-West-Relationen, differenziert nach Alter und Geschlecht, hochgerechnet
wurde.“ (Shell Deutschland Holding 2015, S. 389)

2.2.2 Erfassung des zivilgesellschaftlichen Engagements

Die quantitative Erhebung der Shell Jugendstudie zielt darauf ab, ,die Bandbreite der
Lebenssituation und die Einstellungen der Jugendlichen abzubilden® (ebd.). Freiwilliges
oder zivilgesellschaftliches Engagement wird in der Befragung selbst nicht als solches
bezeichnet. Zur Erfassung des zivilgesellschaftlichen Engagements wird die Frage her-
angezogen, ,0b man im Alltag flr soziale oder politische Ziele oder auch einfach fir
andere Menschen aktiv ist.“ Dazu wird den Befragten eine Liste mit Bereichen vorgelegt,
»innerhalb derer man sich fir andere einsetzen kann.“ (Shell Deutschland Holding 2015,
S. 193 und 411f.)

Die Befragten kdnnen dabei angeben, ob sie in den folgenden Bereichen oft, gelegent-
lich oder nie aktiv sind (vgl. ebd., S. 411f.):

o flr die Interessen von Jugendlichen, jungen Leuten

o flr eine sinnvolle Freizeitgestaltung Jugendlicher, junger Leute
o flr ein besseres Zusammenleben in meinem Wohnort

e fur den Umwelt- und Tierschutz

o fur die Verbesserung der Situation von Behinderten

o flr ein besseres Zusammenleben mit Ausl&ndern

o fur die Sicherheit und Ordnung an meinem Wohnort
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fur arme, sozial schwache Menschen

o fur soziale oder politische Ver&nderungen in Deutschland
o flr hilfsbedurftige altere Menschen

e fur Menschen in den armen L&ndern

o fir die Pflege deutscher Kultur und Tradition

o flr andere Ziele, Gruppen

In die Berechnung der Engagementquote geht dabei nur die Nennung ,,oft* ein. Gemaf
dieses Verstandnisses der Shell Jugendstudie 2015 von Engagement sind 34 Prozent
der 12- bis 25-Jahrigen in Deutschland freiwillig engagiert (ebd., S. 193).°

Eine weitere Frage, die flr zivilgesellschaftliches Engagement herangezogen werden
kann, zielt auf Aktivitaten, denen die Befragten in ihrer Freizeit nachgehen. Eine der
Vorgaben, die dabei anhand einer Liste abgefragt werden, lautet ,sich in einem Projekt/
einer Initiative / einem Verein engagieren® (vgl. Shell Deutschland Holding 2015, S. 404).

Zieht man diese Frage zur Erfassung des zivilgesellschaftlichen Engagements hinzu,
sind 37 Prozent der Jugendlichen in Deutschland freiwillig engagiert.®

2.3 Bestandsaufnahme des freiwilligen Engagements an
Hochschulen

2.3.1 Mapping’

Im Rahmen eines Mappings wurden mittels Internet-Recherchen Informationen tber
Programme und Projekte im Hochschulkontext — unter besonderer Beriicksichtigung von
Service Learning-Angeboten — zusammengetragen, in denen sich Studierende freiwillig
engagieren. Dabei wurden unterschiedliche Aspekte, Rahmenbedingungen sowie Vari-
anten studentischen Engagements beriicksichtigt.

Die verfligbaren Informationen wurden in ein Analyseraster Uibertragen, das im Ergebnis
eine synoptische Darstellung vorhandener Projekte und Programme bietet und die Viel-
falt studentischen Engagements im Hochschulkontext abbildet.

5 Nachrichtlich: Die Berechnungen der Autorin ergeben 35 Prozent.

6 Eigene Berechnungen, 2 Prozent der befragten Jugendlichen geben an, sich in ihrer Freizeit in einem
Projekt, einer Initiative oder einem Verein zu engagieren, geben jedoch bei der Frage danach, ob sie im
Alltag fur soziale oder politische Ziele oder fur andere Menschen aktiv sind, keinen der Bereiche als ,,oft*
an.

7 Das aus der pragmatischen angloamerikanischen Forschungstradition stammende Verfahren des Map-
ping, also der ,Landschaftserkundung®, besteht darin, durch Recherchen zu einer méglichst vollstandi-
gen ,Landkarte” eines Netzwerks oder von bestehenden Programmen und Projekten in einem bestimm-
ten Bereich zu gelangen.
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Fur das Mapping wurde ein zweistufiger Rechercheprozess gewahlt. Die erste Stufe be-
gann im August 2016 und bestand in einer freien, allgemeinen Internetrecherche tber
studentisches Engagement im Hochschulkontext bzw. hochschulnahen Rahmen.

Mit verschiedenen Wortkombinationen rund um das Thema ,Engagement von Studie-
renden“® wurden zunachst erste Projekte und Programme in ein Analyseraster Ubertra-
gen und anhand verschiedener strukturellen, organisatorischen sowie inhaltlichen Di-
mensionen kategorisiert, darunter der Trager, die Reichweite und die Art des Projektes,
der Engagementbereich und die Zielgruppe des Engagements.

Parallel dazu erfolgte eine Recherche nach dem Schneeballprinzip: recherchierte Pro-
gramme und Projekte boten haufig Hinweise auf andere Projekte, die weiterverfolgt wur-
den.

Daruber hinaus wurden Internetseiten, Zeitungsartikel, Konferenzberichte oder sonstige
(Fach-)Literatur im Rahmen dieser Recherchen gesammelt und aufbereitet, die dazu
dienen, das Feld studentischen Engagements theoretisch sowie praxisorientiert zu er-
schliel3en und die durch das Mapping gewonnenen Ergebnisse zu erweitern und zu ver-
tiefen.

Im Anschluss an die offene Recherche und das Schneeballprinzip wurde die Recherche
noch einmal systematisiert, um eventuell vorhandene Liucken in der Bestandsaufnahme
zu schlie3en. Dabei ging es vor allem darum, Projekte aus noch nicht (ausreichend)
vertretenen Bundeslandern und Engagementbereichen zu finden.

Dieses Rechercheverfahren zielte darauf, die Bandbreite studentischen Engagements
im Hochschulkontext so vollstandig wie mdglich zu erfassen und dabei méglichst viele
Formen studentischen Engagements zu berlcksichtigen. Ab einem gewissen Punkt
konnten schliel3lich keine Projekte oder Programme mehr recherchiert werden, die or-
ganisatorisch, strukturell oder inhaltlich neue Aspekte boten, sodass die Bestandsauf-
nahme damit beendet wurde.

Insgesamt wurden 87 Projekte und Programme in die Bestandsaufnahme aufgenom-
men. Grundlage der Auswertung der Bestandsaufnahme ist die organisatorische Reich-
weite der Projekte und Programme. Dabei wurde zun&chst unterschieden, ob die Pro-
jekte und Programme Uberregional, d.h. hochschulibergreifend, oder nur innerhalb einer
Hochschule, das heif3t, hochschul- bzw. bundeslandspezifisch, angeboten werden bzw.
vertreten sind.

Hochschulubergreifende Projekte und Programme werden in der Regel als Ableger von
groReren Dachorganisationen in studentischen Lokalgruppen angeboten oder sind Teil

8 Beispiele fiir die gesuchten Wortkombinationen sind ,Student Engagement Hochschule®; ,Student En-
gagement Uni“; ,studentisches Engagement"; ,Studierende Engagement®; ,Engagement Hochschule®;
-Engagement Uni“; ,Student freiwilligen®; ,Studierende freiwillig“; ,Initiativen Hochschule®; ,Initiative Uni*;
~Studentische Gruppe®; ,studentische Initiative“; ,Hochschulgruppe®.
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eines hochschullbergreifenden Programmangebots. Bei dieser Art von Projekten und
Programmen lasst sich dartiber hinaus noch unterscheiden, ob diese international oder
bundesweit tatig sind. Wie Tabelle 1 zu entnehmen ist, sind von den 87 erfassten Pro-
grammen und Projekten 19 hochschullibergreifend tatig, funf davon sind international
und 14 bundesweit aktiv.

Tabelle 1: Ubersicht der Projekte nach organisatorischer Reichweite

Organisatorische Reichweite Anzahl
international 5
Hochschulubergreifend
bundesweit 14
Hochschul- bzw. bundeslandspezifisch 68
Insgesamt 87

Tabelle 2: Ubersicht der Projekte nach Bundeslandern

Bundeslander Anzahl
Brandenburg 3
Berlin 7
Baden-Wirttemberg 9
Bayern 10
Bremen 3
Hessen 4
Hamburg 2
Mecklenburg-Vorpommern 1
Niedersachsen 6
Nordrhein-Westfalen 10
Rheinland-Pfalz 1
Schleswig-Holstein 1
Saarland 1
Sachsen 2
Sachsen-Anhalt 6
Tharingen 2
Insgesamt 68
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Die 68 hochschul- bzw. bundeslandspezifischen Projekte und Programme verteilen sich
wie in Tabelle 2 dargestellt auf die einzelnen Bundesléander.

Rund drei FUnftel der Projekte und Programme (N = 42, 62 Prozent) wurden in Bayern
und Nordrhein-Westfalen (jeweils zehn), Baden-Wirttemberg (neun), Sachsen-Anhalt
(sechs) und Berlin (sieben) recherchiert. In Niedersachsen (sechs) und Hessen (vier)
fanden sich weitere zehn Projekte und Programme. Damit befinden sich gut drei Viertel
(77 Prozent) der recherchierten Projekte und Programme in diesen sieben Bundeslan-
dern.

Um das Ergebnis der Bestandsaufnahme besser einschatzen zu kénnen, wurde die Ver-
teilung der Projekte auf die Bundeslander mit der Hochschullandschaft in Beziehung ge-
setzt. Wie die folgende Tabelle zeigt, korrespondiert die Verteilung der recherchierten
Projekte in etwa mit der Verteilung der Hochschulen in Deutschland. Einzige Ausnahme
bildet Sachsen-Anhalt, hier wurden anteilig deutlich mehr Projekte recherchiert, als dies
dem Anteil der Hochschulen entspricht.

Tabelle 3: Anteil der Hochschulen und der recherchierten Projekte nach
Bundeslandern

Bundeslander Hochschulen Projekte in der
insgesamt Bestandsaufnahme
Baden-Wirttemberg absolut 71 9
relativ 18% 14%
Bayern absolut 47 10
relativ 12% 15%
Berlin absolut 39 7
relativ 10% 11%
Brandenburg absolut 12 3
relativ 3% 5%
Bremen absolut 7 3
relativ 2% 5%
Hamburg absolut 17 2
relativ 4% 3%
Hessen absolut 30 4
relativ 8% 6%
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Mecklenburg-Vorpommern absolut
relativ
Niedersachsen absolut
relativ
Nordrhein-Westfalen absolut
relativ
Rheinland-Pfalz absolut
relativ
Saarland absolut
relativ
Sachsen absolut
relativ
Sachsen-Anhalt absolut
relativ
Schleswig-Holstein absolut
relativ
Thiringen absolut
relativ
Insgesamt

Quelle: Hochschulkompass der Hochschulrektorenkonferenz

2%
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%
65
16%
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1%
23
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2%
11
3%
11
3%
399
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9%

10

15%

2%

2%

3%

9%

2%

3%
68

(https:/imww.hochschulkompass.de/hochschulen/download.html, 17.03.2017).

2.3.2 Befragung von Programmen und Projekten

Ausgehend von den Ergebnissen des Mappings wurden folgende finf Hochschulpro-
gramme und neun Projekte telefonisch vertiefend befragt, um Hemmnisse und Gelin-
gensfaktoren in Hinblick auf die Projektumsetzung sowie die Motive und Zugangswege

der Engagierten zu ermitteln:

Hochschulprogramme

e Hochschulnetzwerk Bildung durch Verantwortung

e Campus vor Ort
e Welcome (DAAD)

e Balu und Du
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e Rock your Life!
Projekte
e Students meet Society, Uni Halle
e Mentoringprogramm Migration und Bildung, FH Kiel
e UniAktiv, Universitat Duisburg-Essen
¢ Refugee Law Clinic, Uni Bochum
e Hochschule vor Ort, FH Dortmund
e Do it, Uni Augsburg
e Rock Your Life Konstanz
e Balu und Du Karlsruhe

¢ Hochschulnetzwerk Bildung durch Verantwortung, Uni Augsburg und Eichstatt-In-
golstadt

Die Befragung erfolgte mittels eines Frageleitfadens, wobei der Wortlaut und die Rei-
henfolge der Fragen variabel waren, da im Interviewverlauf auf die Gesprachspartner_in-
nen und ihre Schwerpunktsetzung eingegangen wurde. Die Gesprache wurden — die
Einwilligung der Gesprachspartner_innen vorausgesetzt — aufgezeichnet, um die Doku-
mentation und Auswertung zu erleichtern.

Der erste Teil und der Abschluss des Gespréachs unterschieden sich flr Hochschulpro-
gramme und lokale Projekte nicht. Hier ging es im Wesentlichen um die Entstehung und
Entwicklung der Programme und Projekte, Aspekte der Férderung und ihrer Rahmenbe-
dingungen, die Ziele und Aktivitaten, die Struktur und Organisation sowie um die Verbin-
dung mit der Lehre und Service Learning.

Im zweiten Teil ging es bei den Hochschulprogrammen um die beteiligten Projekte und
Standorte, bei den lokalen Projekten um die engagierten Studierenden. Erfasst wurden
Zugang und Motivation, Formen und Inhalte sowie Gelingensfaktoren und Herausforde-
rungen.

Die Interviews wurden mithilfe der Tonbandaufzeichnungen protokolliert und inhaltsana-
Iytisch ausgewertet. Die Ergebnisse flieRen zur Vertiefung und lllustration in die Ab-
schnitte 3 bis 6 ein und bilden eine der wesentlichen Grundlagen von Abschnitt 7.

2.4 Online-Befragung von Studierenden

2.4.1 Befragungsgruppen und Vorgehen

Das Herzstlick der Studie ,Teilhabe durch Engagement* ist die bundesweite Online-Be-
fragung von Studierenden. Im Rahmen dieser Online-Befragung wurden sowohl freiwillig
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engagierte als auch nicht freiwillig engagierte Studierende befragt. Unter den freiwillig
engagierten Studierenden wurden ferner Engagierte unterschieden, die sich im Hoch-
schulkontext engagieren (Referenzgruppe) und Engagierte, die sich aul3erhalb des
Hochschulkontextes freiwillig engagieren (Vergleichsgruppe 1). Die nicht freiwillig enga-
gierten Studierenden bezeichnen wir als Vergleichsgruppe 2.

Friheres Engagement sowie die sozio-demographischen Merkmale wurden fur alle drei
Befragungsgruppen erhoben. Im Kern wurden der Referenzgruppe und der Vergleichs-
gruppe 1 die gleichen Fragen zu ihrem freiwilligen Engagement gestellt. Die Vergleichs-
gruppe 2 erhielt zudem Fragen zur Engagementbereitschaft und zu Hinderungsgriinden
fur ein Engagement.

Filterflhrungen erméglichen es dabei, die Frageformulierungen so anzupassen, dass sie
der jeweiligen Befragungsgruppe angemessen waren und jeder Gruppe sowohl die all-
gemeinen als auch spezifische Fragen gestellt werden konnten.

Der Link zur Online-Befragung wurde per E-Mail an die Studierendensekretariate und
Studierendenvertretungen aller Hochschulen in Deutschland verschickt mit der Bitte, ihn
an die Studierendenschaft weiterzuleiten. Die E-Mail-Adressen wurden dem Hochschul-
kompass entnommen.® Sofern keine E-Mail-Adressen verfiigbar waren, wurden Adres-
sen auf der Homepage der Hochschulen recherchiert. Im Falle von falschen E-Mail-Ad-
ressen wurden gultige Adressen ebenfalls nachrecherchiert.

Erganzend dazu wurden die Gesprachspartner_innen der vertiefenden Befragung von
Programmen und Projekten gebeten, den Link Gber ihre Verteiler zu verbreiten. Schliel3-
lich wurde der Link zur Befragung auf den Facebook-Seiten der zehn gré3ten Universi-
taten und Hochschulen gepostet, um fir eine Beteiligung an der Befragung zu werben.

Die Befragung erfolgte anonym. Als Anreiz wurden 20 Gutscheine im Wert von jeweils
50 Euro eines Online Versandhandels verlost. Um an der Verlosung teilnehmen zu kén-
nen, gaben die Befragten ihre E-Mailadresse an, die in einer von den Befragungsdaten
getrennten Tabelle gespeichert wurde, sodass keinerlei Riickschliisse mdglich waren.

2.4.2 Fragebogen

Die Befragung wurde mit dem Online-Umfrage-Tool LimeSurvey'® programmiert, einer
Open-Source-Anwendung, die laufend weiterentwickelt wird. LimeSurvey bietet zahlrei-
che Fragetypen und ermoglicht auch die Umsetzung komplexer Fragebtgen mit Filter-
fuhrungen. Die Befragungsergebnisse konnen nach Beendigung der Befragung als
SPSS-Datendatei exportiert werden, sodass die Auswertung mit diesem Statistik-Ana-
lyse-Programm erfolgen kann.

9 Siehe https://www.hochschulkompass.de/home.html.

10 Sjehe https://www.limesurvey.org/de/.
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Der Fragebogen umfasst die folgenden Themen und Themenpunkte:
1. Freiwilliges Engagement
e gegenwartiges Engagement
e bisheriges Engagement
e Beendigungsgriinde
2. Zugang und Motivation
¢ Anstol3 und Eigeninitiative
¢ Motivation und Erwartungen
3. Inhalte und Umfang des Engagements
o Tatigkeit und Zielgruppen
e Dauer und zeitlicher Umfang
4. Institutioneller Kontext Hochschule
¢ Einbettung und Unterstiitzung des Engagements
e Service Learning
5. Nutzen des Engagements
e personliche, soziale und interkulturelle Kompetenzen
e Soziales Kapital (Netzwerke)
e Nutzen fir das Studium und beruflicher Nutzen
6. Engagementbereitschaft und -potenzial
e Bereitschaft und Hinderungsgriinde
¢ Kenntnis von und Interesse an Engagementmaglichkeiten
¢ zukinftiges Engagement
7. Soziodemografie
e Geschlecht und Alter
e schulischer und beruflicher Abschluss (Befragte und Eltern)
¢ finanzielle Situation
¢ (Neben-) Erwerbstatigkeit
e Studienfach und Berufswunsch
e Familienstand und Haushaltskonstellation

¢ Konfession und Konfessionshindung
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¢ Vereinsmitgliedschaft
e Migrationshintergrund und Sprachkompetenz
e Bundesland, GroRRe des Wohnorts

Die Befragung orientiert sich zum grof3ten Teil am Fragesetting des Freiwilligensurvey!!.
Darliber hinaus wurden die Fragebtgen der Shell Jugendstudie!? und der gemeinsamen
Evaluation des Gesetzes iber den Bundesfreiwilligendienst (BFDG) und des Gesetzes
zur Forderung von Jugendfreiwilligendiensten (JFDG)!® herangezogen.

2.4.3 Datengrundlage

Die Online-Befragung wurde mehr als 3.000 Mal aufgerufen (3.145) und mehr als 2.000
Mal vollstéandig durchgefuhrt (2.185; Abbruchquote 31 Prozent). Von diesen Befragun-
gen haben wir im Zuge der Datenbereinigung und -kontrolle 205 Befragte im Alter von
Uber 29 Jahren ausgeschlossen, um eine Vergleichbarkeit mit den Daten des Freiwilli-
gensurveys zu gewahrleisten.

Die Befragung nahm durchschnittlich knapp 15 Minuten in Anspruch, die kirzeste Be-
fragung dauerte 2:30 Minuten, hierbei handelte es sich um eine Person, die aktuell nicht
freiwillig engagiert ist und dies friiher auch nicht war. Die langste Befragungsdauer lag
bei mehr als 400 Minuten. Hier, so unsere Vermutung, wurde die Befragung bei getff-
netem Browser langere Zeit unterbrochen. Zur Berechnung der mittleren Befragungs-
dauer haben wir die maximale Bearbeitungszeit daher bei 90 Minuten gekappt.

Die Datengrundlage umfasst damit 1.980 Studierende im Alter von 16 bis 29 Jahren.
Auch wenn die Stichprobe nicht reprasentativ'* fur alle Studierenden in Deutschland ist,
liegt damit eine belastbare Datengrundlage vor, die wir im Folgenden naher beschreiben
und in ausgesuchten Merkmalen (Alter, Geschlecht, Migrationsstatus) mit der Grundge-
samtheit der Studierenden in Deutschland vergleichen.

11 vgl. https://www.dza.de/fdz/deutscher-freiwilligensurvey/fws-dokumentation.html [12.11.2017].
12 vqgl. Shell Deutschland Holding 2015, S. 401-428.

13 vgl. https://www.inbas-sozialforschung.de/projekte/evaluation-bundesfreiwilligendienst-und-jugendfrei-
willigendienste.html [12.11.2017].

14 Reprasentativitat bedeutet, dass die Verteilung bestimmter Merkmale in der Stichprobe der Verteilung
dieser Merkmale in der Grundgesamtheit entspricht. Streng genommen ist dies nur mit einer Zufalls-
stichprobe zu erreichen, die sehr viel aufwéndiger und teurer — wenn Uberhaupt realisierbar — gewesen
ware. Demgegeniber ist die gewéahlte Erhebungsmethode mit einer zweistufigen Selektivitat verbunden.
Zum einen wurde der Link zur Befragung an die Hochschulen versandt, die sich unterschiedlich stark an
einer Weiterleitung beteiligt haben. Zum anderen haben unter den Studierenden verschiedene Gruppen
unterschiedlich haufig an der Online-Befragung teilgenommen, bspw. sind Frauen und freiwillig enga-
gierte Studierende Uberreprasentiert. Nichtdestotrotz kdnnen wir davon ausgehen, dass die im Rahmen
einer deskriptiven statistischen Analyse aufgezeigten Zusammenhénge Gultigkeit haben, auch wenn die
Proportionen der Stichprobe nicht mit den Proportionen der Grundgesamtheit tibereinstimmen.
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Gut 70 Prozent der Befragten sind unter 25 Jahre alt, knapp 30 Prozent sind 25 Jahre
und alter. Laut Hochschulstatistik sind 64 Prozent der Studierenden im Alter von 16 bis
29 Jahren unter 25 Jahre alt und 36 Prozent 25 bis 29 Jahre alt (vgl. Statistisches Bun-
desamt 2018, S. 114). Die Befragten gehdren damit etwas haufiger zu der jingeren Al-
tersgruppe als die Studierenden in Deutschland. An der Befragung hahmen zudem deut-
lich mehr Frauen als Manner teil: rund zwei Drittel der Befragten sind weiblich (67 Pro-
zent), ein Drittel ménnlich (33 Prozent). Damit sind Frauen unter den Befragten Uberre-
prasentiert, denn nur knapp die Halfte aller Studierenden ist weiblich (48 Prozent) (ebd.,
S. 10).

Abbildung 1: Migrationshintergrund der Befragten

ohne Migrationshintergrund

= mit Migrationshintergrund

82%

Quelle: Studie , Teilhabe durch Engagement” (INBAS-Sozialforschung GmbH), Basis: alle Befrag-
ten (n = 1.980)

Auch beim Migrationsstatus gibt es leichte Verzerrungen (vgl. Abbildung 1): 18 Prozent
der Befragten haben einen Migrationshintergrund, 82 Prozent haben keinen Migrations-
hintergrund. Im Vergleich dazu weist die 20. Sozialerhebung des Deutschen Studenten-
werks im Sommersemester 2012 einen Anteil von 23 Prozent Studierende mit Migrati-
onshintergrund aus (vgl. Middendorff et al. 2013).
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Abbildung 2: Migrationsstatus der Befragten

1% 2% ohne Migrationshintergrund

= 2. Generation, deutsche
Staatsangehdrigkeit

= 2. Generation, andere
Staatsangehorigkeit

82% im Ausland geboren,
deutsche
Staatsangehorigkeit

= im Ausland geboren, andere
Staatsangehdrigkeit

Quelle: Studie ,Teilhabe durch Engagement” (INBAS-Sozialforschung GmbH), Basis: alle Befrag-
ten (n = 1.980)

Die differenzierte Betrachtung des Migrationsstatus der Befragten zeigt, dass von den
18 Prozent Befragten mit Migrationshintergrund die meisten in Deutschland geboren
wurden und diese fast alle die deutsche Staatsangehoérigkeit besitzen (10 Prozent, vgl.
Abbildung 2). Insgesamt 7 Prozent der Befragten wurden nicht in Deutschland geboren
und verfigen demnach Uber eine eigene Wanderungserfahrung, darunter haben 5 Pro-
zent eine auslandische Staatsangehdrigkeit und 2 Prozent die deutsche Staatsangeh6-
rigkeit. Laut Hochschulstatistik sind 13 Prozent aller Studierenden auslandische Studie-
rende (vgl. Statistisches Bundesamt 2018, S. 10), darunter sind 3 Prozent Bildungsin-
lander und 10 Prozent haben ihren Schulabschluss im Ausland erworben (ebd., S. 143
u. 147, eigene Berechnungen).

Der Bildungshintergrund der Befragten bemisst sich am héchsten Schulabschluss der
Eltern. Wie Abbildung 3 zu entnehmen ist, haben zwei Drittel der Befragten (66 Prozent)
mindestens ein Elternteil, das lUber einen héheren Schulabschluss (Fachabitur, Abitur,
EOS 12. Klasse) verfugt. 28 Prozent der Befragten stammen aus einem Elternhaus mit
einem mittleren Schulabschluss (mittlere Reife, Realschule, POS 10. Klasse) und 7 Pro-
zent der Befragten haben Eltern, die keinen oder einen einfachen Schulabschluss
(Volksschule, Hauptschule) haben.
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Abbildung 3: Hochster Schulabschluss der Eltern der Befragten

niedriger Schulabschluss
= mittlerer Schulabschluss

» hoherer Schulabschluss

Quelle: Studie , Teilhabe durch Engagement” (INBAS-Sozialforschung GmbH), Basis: alle Befrag-
ten (n = 1.980)

Abbildung 4: Finanzielle Situation der Befragten

3%

sehr gut
= eher gut
= mittel
eher schlecht

= sehr schlecht

Quelle: Studie , Teilhabe durch Engagement” (INBAS-Sozialforschung GmbH), Basis: alle Befrag-
ten (n = 1.980)

In Hinblick auf die finanzielle Situation geben 47 Prozent der Befragten an, dass diese
sehr (12 Prozent) oder eher (34 Prozent) gut ist. 36 Prozent der Befragten stufen ihre
finanzielle Situation mittel ein. 18 Prozent der Befragten meinen, dass ihre finanzielle
eher (15 Prozent) oder sehr schlecht (3 Prozent) ist.
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Abbildung 5: Finanzielle Situation der Eltern der Befragten

2%

7%

sehr gut
= eher gut
= mittel
eher schlecht

= sehr schlecht

Quelle: Studie ,Teilhabe durch Engagement” (INBAS-Sozialforschung GmbH), Basis: alle Befrag-
ten (n = 1.980)

Die finanzielle Situation der Eltern wird von den Befragten deutlich besser eingestuft: 61
Prozent der Befragten geben an, dass diese sehr (18 Prozent) oder eher (43 Prozent)
gut ist, 30 Prozent stufen sie mittel ein. Nur 9 Prozent der Befragten meinen, dass deren
finanzielle Situation eher (7 Prozent) oder sehr (2 Prozent) schlecht ist.

97 Prozent der Befragten sind ledig, 3 Prozent sind verheiratet. Ein Drittel der Befragten
(33 Prozent) lebt in einer Wohngemeinschaft, 30 Prozent wohnt in einer eigenen Woh-
nung, ein Viertel der Befragten (24 Prozent) wohnt bei den Eltern und 12 Prozent in
einem Studentenwohnheim.

87 Prozent der Befragten ist in Westdeutschland aufgewachsen, 13 Prozent in Ost-
deutschland (inkl. Berlin). Mehr als die Halfte der Befragten stammt aus dem Saarland
(18 Prozent), Nordrhein-Westfalen (16 Prozent), Baden-Wurttemberg (13 Prozent) und
Niedersachsen (11 Prozent). 39 Prozent der Befragten geben an, in einem Dorf aufge-
wachsen zu sein, 23 Prozent stammen aus einer Kleinstadt, 19 Prozent aus einer mitt-
leren Stadt und 17 Prozent aus einer Grof3stadt.

84 Prozent der Befragten studieren in Westdeutschland, 16 Prozent in Ostdeutschland
(inkl. Berlin). Mehr als die Halfte der Befragten studieren im Saarland (29 Prozent), in
Nordrhein-Westfalen (12 Prozent), Baden-Wirttemberg (10 Prozent) und Niedersach-
sen (8 Prozent).

Rund 90 Prozent der Befragten verteilen sich auf sieben Studiengénge. Mehr als ein
Viertel der Befragten (26 Prozent) studiert Rechts- und Wirtschaftswissenschaften oder
Verwaltung, knapp ein Funftel (18 Prozent) sind in Ingenieurswissenschaften, Mathema-
tik und Informatik eingeschrieben. 14 Prozent sind Studierende der Gesellschafts-, So-
zial- und Erziehungswissenschaften, 13 Prozent studieren Medizin, Gesundheitswesen
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oder Sport und knapp 9 Prozent streben ein Lehramt an. Jeweils knapp 6 Prozent stu-
dieren Sprach- und Kulturwissenschaften bzw. Naturwissenschaften.

3. Freiwilliges Engagement von Schiler_innen und
Studierenden

Ausgangspunkt fur die Betrachtung des freiwilligen Engagements von Schiler_innen
und Studierenden nach ausgesuchten Merkmalen bildet die Sekund&ranalyse der Daten
des Freiwilligensurveys, die an verschiedenen Stellen durch entsprechende Analysen
der Daten der Shell Jugendstudie erganzt wird. Daran schlief3en sich die Ergebnisse der
Online-Befragung von Studierenden an.

Um das Engagementverhalten der 14- bis 29-jahrigen Schiler_innen und Studierenden
besser einordnen zu kdnnen, betrachten wir dabei zunachst die Engagementquote aller
14- bis 29-Jahrigen im Vergleich zu anderen Altersgruppen.

In einem zweiten Schritt differenzieren wir innerhalb der Gruppe der 14- bis 29-Jahrigen
nach der Haupttatigkeit bzw. dem Erwerbsstatus. Dadurch lasst sich ermitteln, ob sich
die Engagementquote von jungen Menschen, die sich im Bildungssystem befinden, von
der Engagementqguote von jungen Menschen unterscheidet, die erwerbstétig sind.

SchlieB3lich betrachten wir die Engagementquote der 14- bis 29-Jahrigen im Bildungs-
system genauer dahingehend, ob sie sich nach der Art der aktuellen Ausbildung —
Schule, Studium oder Berufsausbildung — unterscheidet.

Alle weiteren Analysen konzentrieren sich dann auf die Gruppe der Schiler_innen und
Studierenden.

Tabelle 4: Ubersicht Giber die Untersuchungsgruppen und Analyseschritte

Ab- Untersuchungsgruppe Analyseschritt

schnitt

3.1 alle 14- bis 29-Jahrigen (FWS, n = | Vergleich mit anderen Altersgrup-
4.643) pen und im Zeitverlauf

14- bis 29-Jahrige nach Haupttd- | Vergleich der 14- bis 29-Jahrige im
tigkeit bzw. Erwerbsstatus (FWS, | Bildungssystem mit 14- bis 29-jéh-

n = 4.643) rige Erwerbstétigen

14- bis 29-Jahrige im Bildungssys- | Vergleich der 14- bis 29-Jahrigen

tem (FWS, n = 2.804) Schiler_innen und Studierenden
mit 14- bis 29-Jahrige in Berufs-
ausbildung

INBAS-Sozialforschung GmbH 31



Teilhabe durch Engagement — zivilgesellschaftliches Engagement von Schiler_innen und Studierenden

14- bis 29-jahrige Schiler_innen
und Studierende (FWS, n = 2.218)

Studierende (eigene Erhebung, n
=1.980)

Vergleich der 14- bis 29-Jahrigen
Schuler_innen und Studierenden

3.2 14- bis 29-jahrige Schiler_innen Analyse des Zusammenhangs zwi-
und Studierende (FWS, n = 2.218) | schen ausgesuchten Merkmalen
Studierende (eigene Erhebung, n und der Engagementquote
=1.980)

3.3 14- bis 29-jahrige Schiler_innen Multivariate Analyse der Zusam-

(FWS, n = 1.298)

Studierende (eigene Erhebung, n
=1.980)

menhange zwischen sozio-6kono-
mischen Merkmalen und der Enga-
gementquote

3.1 Freiwilliges Engagement der 14- bis 29-Jahrigen

Abbildung 6: Freiwilliges Engagement nach Altersgruppen

I I
14 bis 29 Jahre 53%
30 bis 49 Jahre 53%
50 bis 64 Jahre 54%

65 Jahre und alter 66%
T T T ! !
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m freiwillig engagiert nicht freiwillig engagiert

Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (INBAS-Sozialforschung), Basis: alle Be-
fragten (n = 28.662)

Wie Abbildung 6 zu entnehmen ist, tbernehmen 47 Prozent der 4.643 Befragten im Alter
von 14 bis 29 Jahren eine oder mehrere freiwillige Aufgaben in einem oder mehreren
Engagementbereichen. Damit unterscheidet sich die Engagementquote junger Men-
schen nicht signifikant von den Engagementquoten der tbrigen Altersklassen bis zum
Rentenalter. Erst jenseits des Rentenalters sinkt die Engagementquote deutlich ab.
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Dabei ist nach den Ergebnissen der Freiwilligensurveys im Zeitvergleich die Engage-
mentquote der 14- bis 29-Jéhrigen in den letzten finf Jahren um mehr als zehn Prozent-
punkte gestiegen, hachdem sie in den Jahren 1999, 2001 und 2009 konstant bei jeweils
35 Prozent lag. Dieser Befund ist nicht unstrittig. Die Autor_innen des Freiwilligensurveys
fuhren den Anstieg der Engagementquote auf verschiedene gesellschaftliche Trends zu-
riick, darunter bspw. neben der Bildungsexpansion auch den demografischen Wandel
und den damit einhergehen geringeren Anteil jungerer Menschen in der Bevolkerung.
Dieser, so die Argumentation, fuhre dazu, dass zivilgesellschaftliche Akteure besonders
bemdiht seien, junge Menschen ,als die freiwillig Engagierten der Zukunft® (ebd., S. 115)
anzusprechen und zu umwerben.

Kritiker_innen des aktuellen Freiwilligensurveys vermuten dagegen, dass der Anstieg
der Engagementquote damit verbunden ist, dass die Frage nach dem freiwilligen Enga-
gement leicht verandert wurde® und gleichzeitig die Prifung der freien Angaben zu den
Engagementtatigkeiten weniger streng erfolgte, als dies in den friiheren Erhebungswel-
len der Fall war.

Neben den genannten gesellschaftlichen Entwicklungen und den methodischen Erwa-
gungen vermag unseres Erachtens ein weiterer Grund fir einen Anstieg der Engage-
mentquote jungerer Menschen darin bestehen, dass freiwilligem Engagement eine im-
mer gréRere Bedeutung fur die Personlichkeitsentwicklung und den Kompetenzerwerb
von jungen Menschen beigemessen wird und junge Menschen immer haufiger damit
konfrontiert werden. Diese Entwicklung schlagt sich nicht zuletzt in der zunehmenden
Einfihrung und Etablierung von Service-Learning-Angeboten in Schulen und Hochschu-
len nieder.

Die Shell Jugendstudie 2015 kommt jedoch zu dem Ergebnis, dass ,das persoénliche
Engagement bei Jugendlichen nach einem leichten Anstieg zwischen 2006 und 2010,
jetzt wieder etwas abgenommen hat.“ So waren 2006 33 Prozent der 14- bis 25-Jéahrigen

15 In die zweistufige Frageformulierung wurde ein Zeitfenster von 12 Monaten erganzt (vgl. Simonson/
Hameister/Vogel, S. 57ff.):

1. Abfrage der Aktivitatsbereiche:
alt: ,Bitte sagen Sie mir, ob Sie sich in einem oder mehreren dieser Bereiche aktiv beteiligen.*
neu: ,Wenn Sie an die letzten 12 Monate denken: Haben Sie sich in einem oder mehreren dieser
Bereiche aktiv beteiligt?“

2. Abfrage des freiwilligen Engagements:
alt: ,Haben Sie derzeit in diesem Bereich auch Aufgaben oder Arbeiten ibernommen, die Sie frei-
willig oder ehrenamtlich austiben?*
neu: ,Wenn Sie an die letzten 12 Monate denken: Haben Sie in diesem Bereich auch Aufgaben o-
der Arbeiten ibernommen, die Sie freiwillig oder ehrenamtlich ausiiben?“

16 vgl. dazu im Einzelnen die Debatte zum Freiwilligensurvey 2014 im BBE-Newsletter unter http://www.b-
b-e.de/themen/wissenschaft-forschungl/studien-und-forschungsprojekte/freiwilligensurvey-diskussion/
(08.02.2017).
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“oft* fir andere im Alltag aktivl’, 2010 waren es 39 Prozent und 2015 34 Prozent (Shell
Deutschland Holding 2015, S. 193).18

Diese Entwicklung kénne — so die Autor_innen — in Zusammenhang mit der Verklrzung
der Schulzeit (G8) sowie mit der Einfiihrung des Bachelor-Studiums und dem damit ein-
hergehenden Zeitmangel wahrend Schule und Studium gebracht werden (vgl. Shell
Deutschland Holding 2015, S. 25).

Gleichwohl zeigt die Betrachtung tber die Zeit hinweg, dass das Engagement zwischen
2006 und 2015 lediglich bei Realschiler_innen von 33 auf 27 Prozent zuriickgegangen
ist, wahrend es ansonsten annahernd gleiche Werte aufweist bzw. bei Hauptschdler_in-
nen von 28 Prozent auf 38 Prozent sowie bei Erwerbstatigen von 27 Prozent auf 34
Prozent angestiegen ist (vgl. ebd., S. 197).

Abbildung 7: Freiwilliges Engagement der 14- bis 29-Jahrigen nach
Haupttatigkeit bzw. Erwerbsstatus

Schiiler_in, | I
in Ausbildung, 47%
im Studium | |
erwerbstatig 58%
sonstiges 2%
T T T ! !
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m freiwillig engagiert nicht freiwillig engagiert

Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (INBAS-Sozialforschung), Basis: 14- bis 29-
jahrige Befragte (n = 4.643)

Wie Abbildung 7 zeigt, werden auch im Freiwilligensurvey Unterschiede in der Engage-
mentquote der 14- bis 29-Jahrigen deutlich, wenn man nach den Haupttatigkeiten bzw.
dem Erwerbsstatus differenziert. So sind die 14- bis 29-Jahrigen, die sich zum Zeitpunkt
der Umfrage noch in der Ausbildungsphase befinden (Schiiler_innen, Auszubildende,
Studierende), mit 53 Prozent deutlich haufiger freiwillig engagiert als Erwerbstétige (42

17 Die Shell Jugendstudie versteht unter Engagement, ,ob man im Alltag fiir soziale oder politische Ziele
oder auch einfach fiir andere Menschen aktiv ist.“ Dazu wird den Befragten eine Liste mit Bereichen
vorgelegt, ,innerhalb derer man sich fir andere einsetzen kann.” (Shell Deutschland Holding 2015, S.
193)

18 Die eigenen Berechnungen ergeben eine Engagementquote von 35 Prozent. Zahl man diejenigen Be-

fragten hinzu, die angeben, sich in ihrer Freizeit in einem Projekt, einer Initiative oder einem Verein zu
engagieren, betrégt die Engagementquote der 14- bis 25-Jahrigen im Jahr 2015 37 Prozent.
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Prozent). Der geringste Anteil an jungen Engagierten findet sich bei der Gruppe ,sonsti-
ges®, in der u.a. geringflugig Beschéftigte, Arbeitslose und Hausfrauen bzw. Hausméanner
zusammengefasst wurden.

Abbildung 8: Freiwilliges Engagement der 14- bis 29-J&hrigen im
Bildungssystem nach Art der aktuellen Ausbildung

| |
Allgemeinbildende

Schule L
Fachhochschule

oder Universitéat e

Betriebl./schul.
Berufsausbildung SR
| |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m freiwillig engagiert nicht freiwillig engagiert

Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (INBAS-Sozialforschung), Basis: 14- bis 29-
jahrige Befragte im Bildungssystem (n = 2.804)

Innerhalb der Gruppe der jungen Menschen, die sich im Bildungssystem befinden, zei-
gen sich ebenfalls Unterschiede in der Engagementquote nach der Art der aktuellen
Ausbildung, wie Abbildung 8 zu entnehmen ist. Wahrend Schiler_innen und Studie-
rende eine gleich hohe Engagementquote aufweisen (55 Prozent), ist der Anteil der frei-
willig engagierten Auszubildenden nicht nur deutlich niedriger (45 Prozent), sondern
auch kaum héher als die der jungen Erwerbstétigen (42 Prozent).

Schiler_innen und Studierende sind demnach die Gruppe unter den 14- bis 19-Jahrigen,
die sich am haufigsten freiwillig engagiert. Eine naheliegende Erklarung besteht darin,
dies auf die Unterschiede in der Verfigung Uber Zeit zuriickzufiihren: Im Gegensatz zu
Erwerbstéatigen und Auszubildenden verfligen Schiller_innen und Studierende eher tber
freie oder frei einteilbare Zeit. Aufgrund der (relativ) flexiblen Zeiteinteilung haben Schi-
ler_innen und Studierende eher die Moglichkeit, ihrem freiwilligen Engagement auch
tagsuber an Werktagen nachzugehen, wéahrend Erwerbstatige und Auszubildende einen
weniger flexiblen Arbeitsalltag haben und eher auf Abendstunden oder Wochenenden
zugreifen missen, wenn sie sich freiwillig engagieren méchten.

Gleichzeitig ist freiwilliges Engagement immer haufiger auch in schulischen oder hoch-
schulischen Kontexten verankert. Fir Schiler_innen und Studierende existieren somit
spezifische Engagementmdglichkeiten, zu denen die anderen Gruppen unter jungen
Menschen keinen Zugang haben.
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Die Engagementquote der im Rahmen unserer Online-Befragung befragten Studieren-
den ist mit 72 Prozent sogar noch hoher. Dies ist nicht verwunderlich, da unsere Befra-
gung nicht reprasentativ angelegt ist und die Ankiindigung, dass es bei der Befragung
um das Thema ,freiwilliges Engagement geht, sicherlich dazu gefuhrt hat, dass sich
Uberproportional viele freiwillig engagierte Studierende daran beteiligt haben.

Abbildung 9: Freiwilliges Engagement von Studierenden

nicht freiwillig
engagiert
= freiwillig engagiert
aul3erhalb Hochschulkontext
= freiwillig engagiert
im Hochschulkontext

Quelle: Studie ,Teilhabe durch Engagement” (INBAS-Sozialforschung GmbH), Basis: alle Befrag-
ten (n = 1.980)

Wir unterscheiden beim freiwilligen Engagement der Studierenden danach, ob sie sich
innerhalb oder auf3erhalb des Hochschulkontextes freiwillig engagieren. Das Ergebnis
zeigt, dass sich 40 Prozent der Befragten auRerhalb des Hochschulkontextes und 31
Prozent im Hochschulkontext freiwillig engagieren. 28 Prozent der Befragten sind nicht
freiwillig engagiert (vgl. Abbildung 9).

Dabei unterscheidet sich das Engagement der Studierenden deutlich hinsichtlich der
verschiedenen Studiengénge, wie Abbildung 10 zu entnehmen ist. So sind Studierende
der Gesellschafts-, Sozial- und Erziehungswissenschaften mit 88 Prozent am h&ufigsten
freiwillig engagiert, gefolgt von Lehramtsstudierenden mit 79 Prozent. Studierende der
Medizin, des Gesundheitswesens und im Sport sowie von Ingenieurwissenschaften, Ma-
thematik und Informatik engagieren sich zu 73 Prozent freiwillig und liegen damit in etwa
im Durchschnitt. Studierende der Naturwissenschaften, der Sprach- und Kulturwissen-
schaften sowie der Rechts- und Wirtschaftswissenschaften und Verwaltung engagieren
sich seltener mit 66 bis 63 Prozent.
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Abbildung 10: Freiwilliges Engagement von Studierenden nach Studiengang
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Quelle: Studie , Teilhabe durch Engagement” (INBAS-Sozialforschung GmbH), Basis: alle Befrag-
ten (n = 1.980)

Dieser Befund wird von den befragten Programm- und Projektverantwortlichen bestatigt.
In den meisten Programmen und Projekten engagieren sich vor allem Studierende aus
padagogischen, sozial- und geisteswissenschaftlichen Studiengangen, wahrend Studie-
rende der Naturwissenschaften in fast allen Projekten unterreprésentiert sind.

3.2 Freiwilliges Engagement von Schuler_innen und
Studierenden nach ausgesuchten Merkmalen

Die Wahrscheinlichkeit, sich freiwillig zu engagieren, hangt mit verschiedenen sozio-6ko-
nomischen Merkmalen zusammen, neben dem Alter und dem Geschlecht sind dies vor
allem der Bildungsstatus, der Migrationsstatus und der 6konomische Status (vgl. Simon-
son/Hameister 2016, S. 451f., Vogel/Hagen et al. 2016, S. 91ff., Vogel/Simonson/ Tesch-
Romer 2016, S. 607). Daneben bestehen regionale Unterschiede der Engagementquo-
ten im Ost-West-Vergleich (vgl. Kausmann/Simonson 2016, S. 562f.).

In der Folge betrachten wir daher die Engagementquoten von Schiler_innnen und Stu-
dierenden zunachst getrennt nach Alter und Geschlecht, Bildungsstatus, Migrationssta-
tus, 6konomischem Status sowie im Ost-West-Vergleich, bevor wir in Abschnitt 3.3 den
Zusammenh&ngen zwischen diesen Faktoren nachgehen, um zu ermitteln, mit welchen
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dieser Faktoren das Engagementverhalten von Schiler_innen und Studierenden am
starksten zusammenhangt.

3.2.1 Alter und Geschlecht

In der Gesamtbevdlkerung engagieren sich Manner mit 46 Prozent etwas haufiger als
Frauen (42 Prozent). Dies trifft mit einem noch geringeren Unterschied (48 Prozent zu
45 Prozent) auch auf die Altersgruppe der 14- bis 29-Jahrigen zu (vgl. Vogel/Simonson
et al 2016, S. 619).

Betrachtet man in dieser Altersgruppe jedoch nur die Schiiler_innen und die Studieren-
den, so zeigt sich, dass die Engagementquote der Frauen und Manner gleich hoch ist
(jeweils 55 Prozent bei den Schiler_innen, 56 Prozent bei den weiblichen, 55 Prozent
bei den ménnlichen Studierenden). Das heil3t, dass bei 14- bis 29-jahrigen Schiler_in-
nen und Studierenden kein Zusammenhang zwischen dem Geschlecht und der Enga-
gementquote besteht.

Abbildung 11: Freiwilliges Engagement der 14- bis 29-Jahrigen in Schule und
Studium nach Alter und Geschlecht

Manner

14 bis 19
Jahre

Frauen

Manner

20 bis 24
Jahre

Frauen

Manner

25 bis 29
Jahre

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m freiwillig engagiert = nicht freiwillig engagiert

Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (INBAS-Sozialforschung), Basis: 14- bis 29-
jahrige Befragte in Schule und Studium (n = 2.218)

Wie Abbildung 11 zeigt, werden auch bei der weiteren Differenzierung nach Alter keine
nennenswerten Unterschiede der Engagementquoten von weiblichen und méannlichen
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Schiler_innen und Studierenden deutlich, das heil3t, dass sich auch bei einer Differen-
zierung nach Altersgruppen kein Zusammenhang zwischen dem Geschlecht und der
Engagementquote zeigt.

Abbildung 12: Freiwilliges Engagement von Studierenden nach Alter

bis 24 Jahre 28%
25 Jahre und alter 29%
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

m freiwillig engagiert im Hochschulkontext
= freiwillig engagiert auerhalb des Hochschulkontexts
nicht freiwillig engagiert

Quelle: Studie , Teilhabe durch Engagement” (INBAS-Sozialforschung GmbH), Basis: alle Befrag-
ten (n = 1.980)

Die Online-Befragung von Studierenden bestatigt diesen Befund auch bei Unterschei-
dung des Engagementkontextes (vgl. Abbildung 12). Demnach zeigt sich nach Alter kein
Zusammenhang in Hinblick auf das Engagementverhalten der befragten Studierenden.

Abbildung 13: Freiwilliges Engagement von Studierenden nach Geschlecht
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Quelle: Studie , Teilhabe durch Engagement” (INBAS-Sozialforschung GmbH), Basis: alle Befrag-
ten (n = 1.980)

Betrachtet man méannliche und weibliche Studierende, wird nur ein geringer Unterschied
bei der Engagementquote deutlich. Ein Unterschied zeigt sich in Abbildung 13 vielmehr
hinsichtlich des Engagementkontextes. Drei Viertel der befragten mannlichen Studieren-
den (74 Prozent) ist freiwillig engagiert, unter den weiblichen Befragten sind es 71 Pro-
zent. 45 Prozent der Manner sind auRerhalb des Hochschulkontextes freiwillig engagiert,
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unter den Frauen sind es nur 38 Prozent. 29 Prozent der mannlichen und 32 Prozent der
weiblichen Studierenden sind im Hochschulkontext freiwillig engagiert.

Nach Aussage der Programm- und Projektverantwortlichen sind in den meisten Projek-
ten Uberwiegen weibliche Studierende freiwillig engagiert, nur in zwei der befragten Pro-
jekte ist das Geschlechterverhaltnis ausgeglichen.

3.2.2 Bildungsstatus

Menschen mit einem hohen Schulabschluss engagieren sich deutlich haufiger freiwillig
als dies Menschen mit einem mittleren oder niedrigen Schulabschluss tun (vgl. Vogel/Ha-
gen et al. 2016, S. 94). Die Ursachen fur diesen Befund sind vielfaltig: Menschen mit
hoherer Schulbildung verfiigen bspw. haufiger Uber die materiellen und immateriellen
Ressourcen, die fur freiwilliges Engagement bendtigt werden. Dartiber hinaus haben sie
einen besseren Zugang zu Informationen Uber Engagementmdglichkeiten. Fir die Auf-
nahme eines freiwilligen Engagements kénnen zudem auch (bildungs- und schichtspezi-
fisch) unterschiedliche Wertvorstellungen und Pragungen eine Rolle spielen (vgl. Simon-
sen/Hameister, S. 430).

Die folgende Analyse der Daten des Freiwilligensurveys bleibt auf die Teilgruppe der
Schiler_innen beschrankt, da sich bei Studierenden diesbeziiglich keine Varianz zeigen
kann: Diese haben den héchst méglichen Bildungsabschluss bereits erreicht.

Wie Abschnitt 3.1, Abbildung 8 zu entnehmen ist, engagieren sich Schiler_innen mit 55
Prozent zu einem gleich hohen Anteil freiwillig wie Studierende. Betrachtet man die En-
gagementquote der Schiler_innen jedoch differenziert nach der aktuellen Schulform,
werden wesentliche Unterschiede deutlich.

Gymnasiast_innen stellen nicht nur die gré3te Gruppe unter den Schiler_innen dar, son-
dern haben (neben Schiiler_innen an integrierten Gesamtschulen) auch die hdchste En-
gagementquote, wie Abbildung 14 zu entnehmen ist. Besonders aufféllig ist der grof3e
Unterschied zwischen den Engagementquoten der Schiler_innen an Gymnasien und
Hauptschulen. Wahrend 65 Prozent der Gymnasiast_innen eine oder mehrere freiwillige
Tatigkeiten Ubernehmen, sind nur 37 Prozent der Fdrder- und Hauptschiler_innen frei-
willig engagiert. Hierbei ist jedoch die Bildungsexpansion zu bericksichtigen: Immer
mehr Schiiler_innen besuchen ein Gymnasium und immer weniger Schiler_innen be-
suchen eine Haupt- oder Realschule (vgl. Vogel/Hagen et al. 2016, S. 93).1°

19 von den 1.298 befragten Schiler_innen waren 675 Gymnasiast_innen (ungewichtet: 52 Prozent, ge-
wichtet: 50 Prozent) und nur 82 Hauptschiler_innen (ungewichtet: 6 Prozent, gewichtet: 8 Prozent).
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Abbildung 14: Freiwilliges Engagement von Schiiler_innen nach Art der
aktuellen Schulform
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (INBAS-Sozialforschung), Basis: 14- bis 29-
jahrige Befragte in Schule (n = 1.298)

Die Ergebnisse der Sekundaranalyse des Freiwilligensurvey 2014 korrespondieren da-
bei — wenn auch auf niedrigerem Niveau — mit den Ergebnissen der Sekundaranalyse
der Daten der Shell Jugendstudie 2015, wobei hier auch der Bildungsstatus der Eltern
herangezogen werden kann. Dabei wird deutlich, dass die Engagementquote der 12- bis
25-jahrigen Jugendlichen eng mit dem Bildungsstatus der Eltern zusammenhangt. Wah-
rend 42 Prozent der Jugendlichen, deren Eltern einen héheren Schulabschluss haben,
engagiert sind, sind dies nur rund 30 Prozent der Jugendlichen, deren Eltern einen mitt-
leren oder niedrigen Schulabschluss haben. Ferner zeigt sich, dass Jugendliche, die
selbst einen héheren Schulabschluss erreicht haben, mit 41 Prozent deutlich haufiger
engagiert sind als Jugendliche mit mittlerem oder niedrigem Schulabschluss (rund 30
Prozent). Schiler_innen, die das Gymnasium besuchen, sind ebenfalls mit 40 Prozent
Uberproportional haufig freiwillig engagiert.

Im Rahmen der Online-Befragung von Studierenden wurde der hochste Schulabschluss
der Eltern analog zur Shell Jugendstudie erhoben, um den Bildungshintergrund der Stu-
dierenden differenziert betrachten zu kdnnen.
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Abbildung 15: Freiwilliges Engagement von Studierenden nach hochstem
Schulabschluss der Eltern
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Quelle: Studie , Teilhabe durch Engagement” (INBAS-Sozialforschung GmbH), Basis: alle Befrag-
ten (n = 1.980)

Im Ergebnis engagieren sich Studierende, deren Eltern einen hdheren Bildungsstatus
haben, haufiger freiwillig als Studierende, deren Eltern einen niedrigeren Schulabschluss
haben. Dabei zeigen sich Unterschiede im Engagementkontext, wie Abbildung 15 zu
entnehmen ist. Studierende, deren Eltern einen hdéheren und mittleren Bildungsstatus
haben, sind haufiger auf3erhalb des Hochschulkontextes engagiert als im Hochschulkon-
text. Studierende, deren Eltern einen niedrigen Bildungsstatus haben, sind ebenso hau-
fig innerhalb wie auRerhalb des Hochschulkontextes freiwillig engagiert.

Interessanterweise engagieren sich Studierende mit mittlerem Bildungshintergrund sel-
tener im Hochschulkontext, wahrend sie sich auf3erhalb des Hochschulkontextes haufi-
ger engagieren als Studierende mit niedrigem oder hoherem Bildungshintergrund.

Die nahere Betrachtung zeigt, dass sich Studierende mit einem hdheren oder mittleren
Bildungshintergrund haufiger schon in ganz jungen Jahren (unter 14 Jahre, 34 Prozent
bzw. 35 Prozent) freiwillig engagieren als Studierende mit niedrigem Bildungshinter-
grund (27 Prozent). Diese werden zu 18 Prozent haufiger erst im Alter von 20 bis 24
Jahre, also wahrend des Studiums, erstmals freiwillig aktiv gegentiber 10 Prozent der
Studierende mit hdherem und mittlerem Bildungsstatus. Dieses Ergebnis erreicht jedoch
aufgrund der geringen Fallzahlen keine Signifikanz und musste daher an anderer Stelle
naher untersucht werden.

INBAS-Sozialforschung GmbH 42



Teilhabe durch Engagement — zivilgesellschaftliches Engagement von Schiler_innen und Studierenden

3.2.3 Migrationsstatus

Menschen mit Migrationshintergrund®® sind nach den Ergebnissen des Freiwilligensur-
vey mit 32 Prozent deutlich seltener freiwillig engagiert als Menschen ohne Migrations-
hintergrund (47 Prozent), wobei sich der Anteil der freiwillig Engagierten stark nach der
Art des Migrationshintergrundes unterscheidet (vgl. Vogel/Simonsen/Tesch-Rémer
2016, S. 592f.).

Dazu werden im Freiwilligensurvey die folgenden vier Gruppen von Menschen mit Mig-
rationshintergrund anhand der Dimensionen ,eigene Zuwanderungserfahrung“ und
»deutsche Staatsbirgerschaft* unterschieden:

e Menschen mit eigener Zuwanderungserfahrung ohne deutsche Staatsangehoérig-
keit
e Menschen mit eigener Zuwanderungserfahrung mit deutscher Staatsangehorigkeit

e Menschen mit Migrationshintergrund, die in Deutschland geboren sind, aber keine
deutsche Staatsangehorigkeit haben

e Menschen mit Migrationshintergrund, die in Deutschland geboren sind und die
deutsche Staatsangehdrigkeit haben (vgl. Vogel/Simonson/Tesch-Rémer 2016, S.
580f).

20 Laut Statistischem Bundesamt hat ,[e]ine Person [...] einen Migrationshintergrund, wenn sie selbst oder
mindestens ein Elternteil nicht mit deutscher Staatsangehdrigkeit geboren wurde. Im Einzelnen umfasst
diese Definition zugewanderte und nicht zugewanderte Ausléander, zugewanderte und nicht zugewan-
derte Eingeburgerte, (Spat-)Aussiedler sowie die als Deutsche geborenen Nachkommen dieser Grup-
pen.*
(https://lwww.destatis.de/DE/PresseService/Presse/Pressemitteilungen/2016/09/PD16_327_122.html,
abgerufen am 18.11.2016)
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Abbildung 16: Freiwilliges Engagement nach Migrationsstatus
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Quelle: FWS 2014, gewichtet (Vogel/Simonson/ Tesch-Rémer 2016, S. 579), eigene Darstellung
(INBAS-Sozialforschung), Basis: alle Befragten (n = 28.690)

Die differenzierte Betrachtung nach Migrationsstatus in Abbildung 16 zeigt jedoch, dass
Menschen mit Migrationshintergrund, die in Deutschland geboren wurden und die deut-
sche Staatsangehorigkeit besitzen, sich zu einem annéhernd gleich hohen Anteil freiwil-
lig engagieren wie Personen ohne Migrationshintergrund (43 Prozent zu 47 Prozent).

In Deutschland geborene Personen, die nicht die deutsche Staatsangehorigkeit haben,
engagieren sich dagegen deutlich seltener freiwillig (31 Prozent). Personen, die Uber
eine eigene Migrationserfahrung verfiigen, also nicht in Deutschland geboren wurden,
sind zu noch geringeren Anteilen freiwillig engagiert: Eingeblrgerte Personen unter den
Migrant_innen engagieren sich zu 27 Prozent, Migrant_innen ohne deutsche Staatsan-
gehorigkeit nur zu 22 Prozent. ,,Offensichtlich, schlussfolgern die Autor_innen des Frei-
willigensurvey, ,sind pragende Erfahrungen in Kindheit und Jugend [sowie die Staatsan-
gehdrigkeit] [...] von erheblicher Bedeutung fir das freiwillige Engagement.“ (Vogel/Si-
monson/ Tesch-Romer 2016, S. 579).
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Abbildung 17: Freiwilliges Engagement der 14- bis 29-Jahrigen in Schule und
Studium nach Migrationsstatus
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (INBAS-Sozialforschung), Basis: 14- bis 29-
jahrige Befragte in Schule und Studium (n = 2.218)

Auch unter den Schiler_innen und Studierenden engagieren sich diejenigen ohne Mig-
rationshintergrund deutlich haufiger als diejenigen mit Migrationshintergrund und es wer-
den deutliche Unterschiede in den Engagementquoten nach Migrationsstatus sichtbar
(vgl. Abbildung 17). Wahrend Schiiler_innen und Studierenden ohne Migrationshinter-
grund eine Engagementquote von 60 Prozent aufweisen, variiert die Engagementquote
der Schiler_innen und Studierenden mit Migrationshintergrund zwischen 26 Prozent
und 53 Prozent in Abhangigkeit davon, ob sie in Deutschland geboren wurden und / oder
die deutsche Staatsangehorigkeit haben. Die mittlere Engagementquote unter ihnen be-
tragt 45 Prozent.

Die hdchste Engagementquote unter ihnen weisen Deutsche mit Migrationserfahrung in
der zweiten Generation auf: 53 Prozent der Schuler_innen und Studierenden mit Migra-
tionshintergrund, die in Deutschland geboren wurden und die deutsche Staatsangeho-
rigkeit besitzen, engagieren sich freiwillig.

Danach zeigen sich zwei Teilgruppen dicht beieinander: Schiler_innen und Studie-
rende, die in Deutschland geboren wurden und damit das deutsche Bildungssystem von
Anfang an durchlaufen haben, aber nicht die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzen,
engagieren sich mit 35 Prozent &hnlich haufig freiwillig wie Schiler_innen und Studie-
rende, die selbst nach Deutschland zugewandert sind und die deutsche Staatsangeho-
rigkeit angenommen haben (37 Prozent).
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Die geringste Engagementquote weisen Ausléander_innen mit eigener Migrationserfah-
rung auf: Nur 26 Prozent von ihnen engagiert sich freiwillig.

Der Vergleich von Schiler_innen und Studierenden zeigt, dass die Engagementquoten
von Schiller_innen und Studierenden ohne Migrationshintergrund mit 61 Prozent (Schi-
ler_innen) bzw. 60 Prozent (Studierende) annahernd gleich hoch sind. Gleiches gilt fir
die Deutschen mit Migrationshintergrund in der zweiten Generation: Schiler_innen mit
deutschen Pass, die in Deutschland geboren wurden, engagieren sich mit einem Anteil
von 54 Prozent. Studierende mit diesem Migrationsstatus sind zu 51 Prozent freiwillig
engagiert. FUr die anderen Teilgruppen ist eine Auswertung aufgrund der geringen Fall-
zahlen nicht aussagekréftig.

Insgesamt zeigt die Analyse des Migrationsstatus, dass die Kombination von zwei Fak-
toren dazu fiihrt, dass sich die Engagementquote der von Deutschen ohne Migrations-
status annahert: die Tatsache, dass die Schiler_innen und Studierenden in Deutschland
geboren wurden und dass sie die deutsche Staatsangehérigkeit besitzen.

Abbildung 18: Freiwilliges Engagement von Studierenden nach Migrationsstatus
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Quelle: Studie , Teilhabe durch Engagement” (INBAS-Sozialforschung GmbH), Basis: alle Befrag-
ten (n = 1.980)

Auch die Online-Befragung der Studierenden bestatigt, dass ein deutlicher Zusammen-
hang zwischen freiwilligem Engagement und dem Migrationsstatus besteht. So sind Stu-
dierende mit Migrationshintergrund seltener freiwillig engagiert (63 Prozent) als Studie-
rende ohne Migrationshintergrund (74 Prozent), wobei sie sich geringfligig h&ufiger im
Hochschulkontext engagieren, aber wesentlich seltener auf3erhalb des Hochschulkon-
textes, wie Abbildung 18 zeigt.
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Abbildung 19: Freiwilliges Engagement von Studierenden nach Migrationsstatus
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Quelle: Studie , Teilhabe durch Engagement” (INBAS-Sozialforschung GmbH), Basis: alle Befrag-
ten (n = 1.980)

Die differenzierte Betrachtung nach Migrationsstatus in Abbildung 19 zeigt ferner, dass
Studierende mit Migrationshintergrund der 2. Generation mit deutscher Staatsangeho-
rigkeit &hnlich haufig freiwillig engagiert sind, wie Studierende ohne Migrationshinter-
grund, sich dabei jedoch auch Unterschiede im Engagementkontext zeigen. Studierende
mit eigener Migrationserfahrung sind am seltensten freiwillig engagiert (rd. 50 Prozent),
wobei diejenigen mit auslandischer Staatsangerhdrigkeit sich deutlich haufiger im Hoch-
schulkontext engagieren. Die Gruppe der Studierenden ohne Migrationserfahrung und
einer auslandischen Staatsangehdrigkeit ist mit 25 Personen zu klein, um das Ergebnis
Zu interpretieren.

Laut Aussage der Programm- und Projektverantwortlichen sind Studierende mit Migrati-
onshintergrund in den meisten Projekten unterreprasentiert. Ausnahmen bilden Pro-
gramme und Projekte, die sich explizit an Studierende mit Migrationshintergrund oder
internationale Studierende richten, wie Welcome, die Projekte an der MLU Halle und das
Mentoringprogramm an der Fachhochschule Kiel.

3.2.4 Okonomischer Status

Wie bereits ausgefuhrt wurde, hangt das Engagementverhalten nicht nur mit dem Bil-
dungs- und Migrationsstatus zusammen, sondern auch mit dem 6konomischen Status.
Dabei muss bertcksichtigt werden, dass der 6konomische Status einer Person oder ei-
nes Haushaltes auf mehreren Faktoren basiert, z.B. auch dem Vermodgen sowie den
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o6konomischen Zukunftserwartungen. Er ist damit eine komplexere Dimension als das,
was sich mit Hilfe eines einzelnen Indikators abbilden lasst. Wir betrachten im Folgenden
dennoch diesen einzelnen Indikator, weil dies die bestmogliche Anndherung an den 6ko-
nomischen Status ist, die das Fragenset des Freiwilligensurvey bietet.?

Als Indikator fur den 6konomischen Status der befragten Schiler_innen und Studieren-
den wurde die Frage nach der subjektiven Einschatzung der Einkommenssituation her-
angezogen. Dabei wurden die Teilnehmer_innen gefragt, wie sie ihre aktuelle finanzielle
Situation auf einer funfstufigen Skala einstufen.

Der Freiwilligensurvey 2014 zeigt, dass Personen, die ihre finanzielle Lage als sehr gut
einschatzen, sich mit 50 Prozent fast doppelt so haufig freiwillig engagieren wie Perso-
nen, die ihre finanzielle Lage als sehr schlecht einschatzen (27 Prozent). Dabei wirken
sich Bildungs- und 6konomischer Status laut Freiwilligensurvey kumulativ aus, das heif3t,
dass ,die Wahrscheinlichkeit sich freiwillig zu engagieren sinkt, wenn unginstige Res-
sourcenausstattungen wie beispielsweise ein niedriger Bildungsstatus und Arbeitslosig-
keit zusammentreffen“ (Simonson/Hameister 2016, S. 429).

Abbildung 20: Freiwilliges Engagement der 14- bis 29-Jahrigen in Schule und
Studium nach der Einstufung der finanziellen Situation
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m freiwillig engagiert nicht freiwillig engagiert

Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (INBAS-Sozialforschung), Basis: 14- bis 29-
jahrige Befragte in Schule und Studium (n = 2.218)

21 Die Frage zum tatsachlichen (Haushalts-)Nettoeinkommens wurde nicht berticksichtigt, da sie fiir Schu-
ler_innen und Studierende ohne weitere Informationen zur finanziellen Situation (bspw. HaushaltsgréRRe,
Schulden, Wohnungseigentum, Vermdgen) nur wenig aussagekréftig ist. Schiiler_innen, die zumeist bei
ihren Eltern leben, kdnnen zudem nur selten verlasslichen Angaben zum Nettoeinkommen machen. Bei
Studierenden spielen daruber hinaus die unterschiedlichen Wohnformen eine Rolle (bei Eltern, alleine,
in Wohngemeinschaften, in Partnerschaften). Ein geringes oder hohes Nettoeinkommen allein sagt da-
her nur wenig daruber aus, wie die Befragten mit diesem Einkommen insgesamt zurechtkommen.
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Wie Abbildung 20 zeigt, ist diese Tendenz auch bei den 14- bis 29-Jahrigen in Schule
und Studium zu beobachten. Wéahrend Schiiler_innen und Studierende, die ihre finanzi-
elle Lage als sehr gut oder eher gut einschatzen, sich mit einem Anteil von 58 Prozent
engagieren, liegt die Engagementquote der Schiler_innen und Studierenden, die ihre
finanzielle Lage als sehr oder eher schlecht einschatzen, bei 49 Prozent.

Abbildung 21: Freiwilliges Engagement der 14- bis 29-Jahrigen in Schule und
Studium nach der Einstufung der finanziellen Situation
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m Schuler_innen Studierende

Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (INBAS-Sozialforschung), Basis: 14- bis 29-
jahrige Befragte in Schule und Studium (n = 2.218)

Differenziert man dabei jedoch zwischen Schiler_innen und Studierenden, so zeigt sich
in Abbildung 21, dass die Engagementquote von Studierenden kaum mit der Einschét-
zung der eigenen finanziellen Situation variiert, wahrend Schuler_innen, die ihre finanzi-
elle Situation als sehr oder eher schlecht einschéatzen, sich mit einem Anteil von 42 Pro-
zent unterdurchschnittlich haufig engagieren.

Insgesamt kann also festgestellt werden, dass die Variation der Engagementquote mit
der Selbsteinschéatzung der finanziellen Situation allein auf die Schiler_innen zuriick-
geht. Es ware aber verfriht, aus den Ergebnissen zu schlie3en, dass es bei den Studie-
renden keinen Zusammenhang zwischen Engagement und ékonomischem Status gibt.
Es ist plausibel, dass Studierende ihre finanzielle Situation als schlecht einschétzen, ihr
Engagementverhalten aber aufgrund ihrer positiven 6konomischen Zukunftserwartun-
gen dem von Personen mit hohem dkonomischem Status entspricht.
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Abbildung 22: Freiwilliges Engagement von Studierenden nach Einstufung der
eigenen finanziellen Situation
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Quelle: Studie , Teilhabe durch Engagement” (INBAS-Sozialforschung GmbH), Basis: alle Befrag-
ten (n = 1.980)

Die Ergebnisse der Online-Befragung von Studierenden verdeutlichen, dass Studie-
rende umso haufiger freiwillig engagiert sind, je besser ihre finanzielle Situation ist. Bei
naherer Betrachtung zeigt sich in Abbildung 22, dass dieser Zusammenhang darauf zu-
rickzufuihren ist, dass der Anteil des Engagements im Hochschulkontextes mit steigen-
dem 6konomischem Status ansteigt.

Abbildung 23: Freiwilliges Engagement von Studierenden nach Einstufung der
finanziellen Situation der Eltern
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Quelle: Studie , Teilhabe durch Engagement” (INBAS-Sozialforschung GmbH), Basis: alle Befrag-
ten (n = 1.980)
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Dagegen zeigt sich kein Zusammenhang zwischen dem Engagement der Studierenden
und der finanziellen Situation der Eltern (vgl. Abbildung 23).

3.2.5 Ost-West-Vergleich

Ein weiterer Faktor, der das Engagementverhalten beeinflussen kann, sind bundes-
landspezifische strukturelle und politische Voraussetzungen. Dazu zéhlen bspw. lang-
jahrige oder jingere Traditionen in der Engagementférderung der Bundeslander oder
Bundeslander mit hoher oder geringer Verstadterung.

Fur den Ost-West-Vergleich werden im Freiwilligensurvey die Informationen der neuen
und der alten Bundeslander zusammengefasst, Berlin wird dabei zu den neuen Bundes-
landern gezahlt (vgl. Kausmann/Simonson 2016, S. 561f).

Bei der Engagementquote im Ost-West-Vergleich zeichnen sich dabei deutliche Unter-
schiede ab. Menschen in Westdeutschland engagieren sich mit 45 Prozent zu einem
groReren Anteil als Menschen in Ostdeutschland (39 Prozent). Diese Tendenz ist, wenn
auch etwas schwacher, auch bei der Altersgruppe der 14- bis 29-Jahrigen zu beobach-
ten. So engagieren sich 48 Prozent der jungen Menschen in Westdeutschland freiwillig
und 44 Prozent der jungen Menschen in Ostdeutschland (vgl. ebd., S. 564f).

Betrachtet man jedoch die Gruppe der Schiler_innen und Studierenden im Ost-West-

Vergleich genauer, zeigen sich keine Unterschiede in den Engagementquoten.

Abbildung 24: Freiwilliges Engagement der 14- bis 29-Jahrigen in Schule und
Studium nach alten und neuen Bundeslandern
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (INBAS-Sozialforschung), Basis: 14- bis 29-
jahrige Befragte in Schule und Studium (n = 2.218)

Sowohl in den alten als auch in den neuen Bundeslandern ist der Anteil der engagierten
jungen Menschen in Schule und Studium mit 55 Prozent gleich hoch, wie Abbildung 24
Zzu entnehmen ist.

Auch eine getrennte Betrachtung von Schiler_innen und Studierenden zeigt keine be-
lastbaren Unterschiede der Engagementquoten in Ost- und Westdeutschland. 57 Pro-
zent der Schiler_innen in den neuen Bundeslandern und 55 Prozent der Schiler_innen
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in den alten Bundesléndern engagieren sich freiwillig. Gleiches gilt fir 54 Prozent der
Studierenden in den neuen Bundeslédndern und 56 Prozent der Studierenden in den al-
ten Bundeslandern.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass der ohnehin geringe Unterschied in den
Engagementquoten der jungen Menschen in Ost- und Westdeutschland ausschlie3lich
auf die Befragten aufRerhalb des Bildungssystems zuriickgeht. Bei Schiler_innen und
Studierenden ist eine Angleichung zwischen den alten und neuen Bundesléndern hin-
gegen vollzogen.

Abbildung 25: Freiwilliges Engagement der 14- bis 29-Jahrigen in Schule und
Studium nach ausgewahlten Bundesléndern
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (INBAS-Sozialforschung), Basis: 14- bis 29-
jahrige Befragte in Schule und Studium (n = 2.218)

Bei einer differenzierten Betrachtung des Anteils freiwillig engagierter Schiler_innen und
Studierender nach den einzelnen Bundeslandern werden gleichwohl deutliche Unter-
schiede sichtbar, wobei diese aufgrund der z.T. sehr geringen Fallzahlen fir bevolke-
rungsarmere Bundeslandern nicht aussagekréftig sind. In der Abbildung 25 werden da-
her lediglich die Engagementquoten fur solche Bundeslander ausgewiesen, fir die aus-
reichend Falle vorliegen. Dabei unterscheiden sich diese bei einem Gesamtwert von 55
Prozent jedoch nur geringfiigig und liegen zwischen 60 Prozent in Niedersachsen und
53 Prozent in Nordrhein-Westfalen um den Mittelwert von 55 Prozent verteilt.

Die Unterschiede in den landerspezifischen Engagementquoten der 14- bis 29-Jahrigen
in Schule und Studium korrespondieren in etwa mit den Anteilen aller freiwillig Engagier-
ten in diesen Bundeslandern, die zwischen 48 Prozent in Baden-Wirttemberg und 41
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Prozent in Nordrhein-Westfalen um den Bundesdurchschnitt (44 Prozent) liegen (vgl.
Kausmann et al. 2016, S. 37f).

Abbildung 26: Freiwilliges Engagement der 14- bis 29-Jahrigen in Schule und
Studium nach ausgewahlten Bundesléndern
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (INBAS-Sozialforschung), Basis: 14- bis 29-
jahrige Befragte in Schule und Studium (n = 2.218)

Betrachtet man die Engagementquoten von Schiiler_innen und Studierenden in diesen
Bundeslandern getrennt voneinander, werden lediglich in Niedersachsen und Baden-
Wirttemberg nennenswerte Unterschiede zwischen den Engagementquoten von Schi-
ler_innen und Studierenden sichtbar, wie Abbildung 26 zu entnehmen ist.

Inhaltlich bietet die Analyse nach Bundeslandern darliber hinaus keine aufschlussrei-
chen Ergebnisse. Mdglichen bundeslandspezifischen Unterschieden bei der Férderung
und den Rahmenbedingungen des studentischen Engagements an Hochschulen misste
man ggf. an anderer Stelle nachgehen.
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Abbildung 27: Freiwilliges Engagement von Studierenden nach Aufwachsen in
alten und neuen Bundeslandern
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Quelle: Studie , Teilhabe durch Engagement” (INBAS-Sozialforschung GmbH), Basis: alle Befrag-
ten (n = 1.980)

Die Online-Befragung von Studierenden ergibt, dass Studierenden, die in Westdeutsch-
land aufgewachsen sind, sich deutlich haufiger freiwillig engagieren als Studierende, die
aus den neuen Bundeslandern stammen, wobei dieser Unterschied auf das Engagement
auRRerhalb des Hochschulkontextes zuriickzufiihren ist (vgl. Abbildung 27). Bei naherer
Betrachtung zeigt sich, dass Studierende, die in den alten Bundeslandern aufgewachsen
sind, haufiger bereits in sehr jungen Jahren freiwillig engagiert sind (unter 14 Jahre: 35
Prozent) als Studierende, die in den neuen Bundeslandern aufgewachsen sind (27 Pro-
zent). Diese engagieren sich haufiger erst im Studienalter erstmals freiwillig (20 bis 24
Jahre: 14 Prozent gegentber 10 Prozent).
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Abbildung 28: Freiwilliges Engagement von Studierenden nach Aufwachsen in
ausgewahlten Bundeslandern
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Quelle: Studie , Teilhabe durch Engagement” (INBAS-Sozialforschung GmbH), Basis: alle Befrag-
ten (n = 1.980)

Die Analyse einiger ausgewahlter Bundeslander??, in denen die Studierenden aufge-
wachsen sind, zeigt auch innerhalb von Westdeutschland deutliche Unterschiede, wie
Abbildung 28 zu entnehmen ist.

22 Fallzahl groRer 100.
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Abbildung 29: Freiwilliges Engagement von Studierenden nach GréfRenklasse
des Wohnorts, in dem sie aufgewachsen sind
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Quelle: Studie , Teilhabe durch Engagement” (INBAS-Sozialforschung GmbH), Basis: alle Befrag-
ten (n = 1.980)

Auch die GroRRenklasse des Wohnorts, in dem die Studierenden aufgewachsen sind,
zeigt einen deutlichen Zusammenhang mit dem Engagementkontext. Je kleiner der
Wohnort, umso eher engagieren sich die Studierenden auf3erhalb des Hochschulkon-
textes (vgl. Abbildung 29).

Abbildung 30: Freiwilliges Engagement von Studierenden nach Studieren in
alten und neuen Bundeslandern
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Quelle: Studie , Teilhabe durch Engagement” (INBAS-Sozialforschung GmbH), Basis: alle Befrag-
ten (n = 1.980)

Ob die Befragten in den alten oder neuen Bundeslandern studieren, zeigt dagegen kei-
nen Zusammenhang mit dem Engagementverhalten, wie Abbildung 30 verdeutlicht.
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3.3 Zusammenhange zwischen Bildungsstatus,
Migrationsstatus und dkonomischem Status

Wie die bisherigen Betrachtungen gezeigt haben, hangt das Engagementverhalten der
14- bis 29-jahrigen Schiler_innen und Studierenden zum einen mit dem Bildungs- und
Migrationsstatus und zum anderen mit dem 6konomischen Status — gemessen an der
subjektiven Einschatzung der eigenen finanziellen Situation zusammen. In Hinblick auf
den Ost-West-Vergleich zeichnen sich dagegen zwar in der Gesamtbevolkerung deutli-
che Unterschiede bei der Engagementquote ab, nicht jedoch bei Schiler_innen und Stu-
dierenden, wenngleich bei den engagierten Studierenden im Ost-West-Vergleich Unter-
schiede nach Engagementkontext bestehen.

Im Folgenden gehen wir daher der Frage nach, inwiefern alle drei Faktoren — Migrati-
onsstatus, Bildungs- und 6konomischer Status — mit der Engagementquote der Schii-
ler_innen und Studierenden zusammenhangen.

Dabei beschranken wir die multivariate Analyse der Daten des Freiwilligensurveys auf
die Teilgruppe der Schiler_innen, da der Freiwilligensurvey keine Daten zum Bildungs-
status der Eltern beinhaltet und nahezu alle Studierenden einen hdheren Bildungsab-
schluss haben. Inhaltlich macht eine Beschrankung auf die Analyse der Teilgruppe der
Schiler_innen zudem Sinn, da die Analyse des 6konomischen Status gezeigt hat, dass
die Unterschiede der Engagementquote im Zusammenhang mit der Selbsteinschatzung
der finanziellen Situation allein auf die Schiler_innen zuriickzufiihren sind. Dem stellen
wir eine multivariate Analyse der Daten der Online-Befragung der Studierenden gegen-
Uber, in die der Bildungshintergrund der Studierenden gemaf dem hdchsten Schulab-
schluss der Eltern eingeht.

Die folgende Betrachtung des Zusammenhangs von Migrationsstatus, Bildungsstatus
bzw. -hintergrund und 6konomischem Status basiert auf Tabellenanalysen und Chi-
Quadrat-Tests mit folgenden Dummy-Variablen bzw. Variablen, die zu drei Kategorien
zusammengefasst wurde:

¢ Migrationshintergrund: ja, nein

e Schulform: Forder-/Hauptschule, Realschule, Gymnasium bzw. héchster Schulab-
schluss der Eltern: niedrig, mittel, hoher

e Okonomischer Status zweistufig: Einschatzung der finanziellen Situation sehr
gut/eher gut, mittel/eher schlecht/sehr schlecht.?

23 Bei der Bildung der Dummy-Variablen zum Migrationsstatus und zum 6konomischen Status wurde die
Verteilung der Fallzahlen in den urspriinglich jeweils finf Kategorien bericksichtigt. Inhaltlich h&tten
auch andere Kategorisierungen Sinn machen kénnen, methodisch ist es jedoch erforderlich, dass die
Fallzahlen der beiden neu gebildeten Kategorien nicht allzu weit auseinanderliegen, da ansonsten fir
Teilgruppen der Tabellenanalyse aufgrund zu geringer Fallzahlen keine Signifikanz erreicht und das
Konfidenzintervall fir eine Interpretation der Ergebnisse zu grof3 wird.
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3.3.1 Bildungs- und Migrationsstatus

Abbildung 31: Freiwilliges Engagement der 14- bis 29-Jahrigen in Schule nach
Bildungsstatus und Migrationsstatus
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (INBAS-Sozialforschung), Basis: 14- bis 29-
jahrige Befragte in Schule (n = 1.298)

Die Analyse der Engagementquote mit dem Bildungs- und Migrationsstatus zeigt, dass
zwischen Bildungsstatus und freiwilligem Engagement ein signifikanter Zusammenhang
unabhangig vom Migrationshintergrund besteht, der sich bei den Schiiler_innen ohne
Migrationshintergrund linear darstellt, wie Abbildung 31 zu entnehmen ist: je héher der
Bildungsstatus ist, desto haufiger engagieren sich die Schiler_innen freiwillig. Dies trifft
auf 31 Prozent der Forder- und Hauptschiiler_innen, 53 Prozent der Realschiler_innen
und 67 Prozent der Gymnasiast_innen ohne Migrationshintergund zu.

Unter den Schiiler_innen mit Migrationshintergrund zeigt sich dagegen kein linearer Zu-
sammenhang: Schiler_innen mit niedrigem Bildungsstatus engagieren sich mit einem
Anteil von 44 Prozent haufiger freiwillig als Schiler_innen mit mittlerem Bildungsstatus
(34 Prozent). Der Anteil der engagierten Gymnasiast_innen mit Migrationshintergrund
liegt mit 62 Prozent anndhernd so hoch wie bei den Gymnasiast_innen ohne Migrations-
hintergrund.

Bei der umgekehrten Betrachtung des freiwilligen Engagements der Schuler_innen nach
Migrationshintergrund unabhangig vom Bildungsstatus wird deutlich, dass der Migrati-
onshintergrund nur in der Teilgruppe der Realschuiler_innen einen statistisch belastba-
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ren Zusammenhang mit der Engagementquote aufweist. Das heil3t, dass der Unter-
schied in der Engagementquote der Realschiler_innen ohne Migrationshintergrund (53
Prozent) und der Realschuler_innen mit Migrationshintergrund (34 Prozent) mit dem
Migrationshintergrund zusammenhéngt.

Was die Engagementquote der Forder- und Hauptschler_innen angeht, so erreicht das
Ergebnis zwar keine statistische Signifikanz?4, als datengestitzte Hypothese, der im
Rahmen weiterer Untersuchungen nachzugehen ware, lasst sich aber formulieren: For-
der- und Hauptschuler_innen mit Migrationshintergrund engagieren sich haufiger freiwil-
lig als dies Forder- und Hauptschiler_innen ohne Migrationshintergrund tun. Dies kdnnte
damit zusammenhé&ngen, dass Kinder mit Migrationshintergrund bei gleicher Leistung
seltener eine Empfehlung fur die Realschule erhalten (vgl. Geil3ler/Weber-Menges, S.
22) und daher haufiger eine Forder- oder Hauptschule besuchen.

Auch das Ergebnis fur die Teilgruppe der Gymnasiast_innen ist statistisch nicht signifi-
kant?®, wobei sich die Engagementquoten der Gymnasiast_innen mit und ohne Migrati-
onshintergrund kaum unterscheiden. 67 Prozent der Gymnasiast_innen ohne Migrati-
onshintergrund und 62 Prozent der Gymnasiast_innen mit Migrationshintergrund enga-
gieren sich freiwillig. Dies filhrt zur datengestitzten Hypothese, dass sich das Engage-
mentverhalten von Schiler_innen mit und ohne Migrationshintergrund mit héherem Bil-
dungsstatus angleicht. Es ware ohne Zweifel lohnend, dieser Frage im Rahmen weiterer
Untersuchungen auf der Grundlage belastbarer Daten nachzugehen.

24 Das Signifikanzniveau liegt bei 17 Prozent, das heif3t, dass die Wahrscheinlichkeit, dass der Unterschied
der Engagementquoten der Foérder- und Hauptschiler_innen mit Migrationshintergrund (31 Prozent) und
ohne Migrationshintergrund (44 Prozent) mit dem Migrationshintergrund zusammenhéngt, nur 83 Pro-
zent betragt.

25 Das Signifikanzniveau betragt 25 Prozent.
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Abbildung 32: Freiwilliges Engagement von Studierenden nach Migrationsstatus
und Bildungsstatus der Eltern

ohne | |
Migrations-

hintergrund
mlt
hintergrund
ohne
hintergrund
m|t
hintergrund
ohne
hlntergrund
mit

Migrations-
0% 20% 40% 60% 80% 100%

hodherer
Schulabschluss

mittlerer
Schulabschluss

niedriger
Schulabschluss

hintergrund

m freiwillig = nicht freiwillig
engagiert  engagiert

Quelle: Studie ,Teilhabe durch Engagement“ (INBAS-Sozialforschung GmbH), Basis: alle Befrag-
ten (n = 1.980)

Betrachtet man das Engagementverhalten der Studierenden aus der Online-Befragung
nach Bildungsstatus der Eltern und Migrationshintergrund (vgl. Abbildung 32), so zeigen
sich kaum Unterschiede innerhalb der Gruppe der Studierenden mit bzw. ohne Migrati-
onshintergrund. Das heil3t, dass Studierende ohne Migrationshintergrund sich unabhan-
gig vom Bildungsstatus ihrer Eltern ann&hernd gleich haufig freiwillig engagieren (zwi-
schen 71 Prozent und 75 Prozent). Gleiches gilt fiir die Studierenden mit Migrationshin-
tergrund (zwischen 64 Prozent und 66 Prozent).?®

26 Dabei erreicht der Zusammenhang des Engagementverhaltens mit dem Migrationsstatus in der Ge-
samttabelle sowie in der Gruppe der Studierenden mit hdherem Bildungsstatus statistische Signifikanz,
in den anderen beiden Gruppen sind die Fallzahlen der Studierenden ohne Migrationshintergrund zu
gering, um einen Zusammenhang zu belegen.
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3.3.2 Migrations- und 6konomischer Status

Abbildung 33: Freiwilliges Engagement der 14- bis 29-Jahrigen in Schule nach
6konomischem Status und Migrationsstatus
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (INBAS-Sozialforschung), Basis: 14- bis 29-
jahrige Befragte in Schule (n = 1.298)

Die Analyse von 6konomischem Status und Migrationsstatus zeigt in Abbildung 33 einen
Zusammenhang zwischen der subjektiven Einschatzung der finanziellen Situation und
der Engagementquote, wobei dieser abhangig vom Migrationsstatus ist: Fir Schiler_in-
nen ohne Migrationshintergrund gilt: je besser der 6konomische Status, umso haufiger
engagieren sie sich freiwillig. 63 Prozent der Schiller_innen ohne Migrationshintergrund,
die ihre finanzielle Situation gut bis sehr gut einschatzen engagieren sich freiwillig, wah-
rend dies nur 54 Prozent der Schiler_innen ohne Migrationshintergrund tun, die ihre
finanzielle Situation mittel bis sehr schlecht einschatzen. Bei Schiler_innen mit Migrati-
onshintergrund variiert die Engagementquote dagegen nicht in Abhangigkeit vom 6ko-
nomischen Status. 49 Prozent derjenigen, die die ihre finanzielle Situation gut bis sehr
gut einschatzen und 48 Prozent, die ihre finanzielle Situation mittel bis sehr schlecht
einschétzen, engagieren sich freiwillig.

Die umgekehrte Betrachtung zeigt, dass die Engagementquote bei Schiler_innen, die
ihre 6konomische Situation besser einschatzen, mit dem Migrationsstatus zusammen-
hangt: Schiler_innen ohne Migrationshintergrund engagieren sich mit einem Anteil von
63 Prozent deutlich haufiger als Schiler_innen mit Migrationshintergrund (49 Prozent).
Dagegen kann angesichts des geringen Unterschieds in den Engagementquoten bei
okonomisch schlechter gestellten Schiler_innen (54 Prozent derjenigen ohne Migrati-
onshintergrund und 48 Prozent derjenigen mit Migrationshintergrund engagieren sich
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freiwillig) kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Engagementquote und dem
Migrationshintergrund festgestellt werden.

Abbildung 34: Freiwilliges Engagement von Studierenden nach 6konomischem
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Quelle: Studie , Teilhabe durch Engagement” (INBAS-Sozialforschung GmbH), Basis: alle Befrag-
ten (n = 1.980)

Die Daten der Online-Befragung (vgl. Abbildung 34) ergibt bei den Studierenden ohne
Migrationshintergrund keinen Zusammenhang zwischen der finanziellen Situation mit
dem Engagementverhalten, anders ist dies bei den Studierenden mit Migrationshinter-
grund, hier weist die finanzielle Situation einen deutlichen Zusammenhang mit dem En-
gagementverhalten auf. Dies kdnnte auch an der Gruppe der internationalen Studieren-
den liegen, die ihre finanzielle Situation sehr viel haufiger als Studierende mit einem
anderen Migrationsstatus als mittel bis schlecht einstufen.
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3.3.3 Bildungs- und 6konomischer Status

Abbildung 35: Freiwilliges Engagement der 14- bis 29-Jahrigen in Schule nach
Bildungsstatus und 6konomischem Status
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (INBAS-Sozialforschung), Basis: 14- bis 29-
jahrige Befragte in Schule (n = 1.298)

Die Analyse von Bildungsstatus und 6konomischem Status bestétigt, dass ein linearer
Zusammenhang zwischen dem Bildungsstatus und der Engagementquote von Schii-
ler_innen — und zwar unabhangig von der subjektiven Einschatzung der finanziellen Si-
tuation — besteht, wie Abbildung 35 zu entnehmen ist. Dieser Zusammenhang zeigte
sich bereits bei der Analyse von Bildungs- und Migrationsstatus in Abschnitt 3.3.1, stellte
sich dort jedoch nur fur Schiler_innen ohne Migrationshintergrund linear dar.

In der Teilgruppe der Schiler_innen, die ihre finanzielle Situation gut bis sehr gut ein-
schatzen, besteht ein deutlicher Unterschied zwischen der Engagementquote der Gym-
nasiast_innen mit einem Anteil von 66 Prozent und den Engagementquoten der Real-
sowie der Forder- und Hauptschiiler_innen, die mit 48 Prozent und 41 Prozent nicht sehr
weit auseinanderliegen. Die gleiche Tendenz zeigt sich mit noch grof3erem Abstand bei
den Schiller_innen, die ihre finanzielle Situation mittel bis sehr schlecht einschatzen: 62
Prozent der Gymnasiast_innen unter ihnen gegeniiber 39 Prozent der Realschiiler_in-
nen und 30 Prozent der Forder- und Hauptschiler_innen engagieren sich freiwillig.

Die umgekehrte Betrachtung nach der aktuellen Schulform macht deutlich, dass die En-
gagementquote der Gymnasiast_innen keinen Zusammenhang mit der Einschatzung ih-
rer finanziellen Situation erkennen lasst: 66 Prozent der 6konomisch besser situierten
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und 62 Prozent der finanziell weniger gut gestellten Gymnasiast_innen engagieren sich
freiwillig.

Die Unterschiede in den Engagementquoten der Realschuiler_innen (bei besserer Ein-
schatzung der finanziellen Situation engagieren sich 48 Prozent freiwillig, bei einer mitt-
leren bis schlechten Einschatzung der Situation 39 Prozent) sowie der Forder- und
Hauptschiler_innen (die Engagementquote bei besserer Einschatzung der ékonomi-
schen Situation betragt 41 Prozent, bei mittlerer bis schlechten Einschétzung 30 Pro-
zent) zeigen keinen statistisch belastbaren Zusammenhang mit der Einschatzung der
finanziellen Situation.

Abbildung 36: Freiwilliges Engagement von Studierenden nach Bildungsstatus
der Eltern und 6konomischem Status
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Quelle: Studie , Teilhabe durch Engagement” (INBAS-Sozialforschung GmbH), Basis: alle Befrag-
ten (n = 1.980)

Die Online-Befragung von Studierenden zeigt, dass bei guter bis sehr guter finanzieller
Situation wiederum ein Zusammenhang zwischen Bildungsstatus der Eltern und Enga-
gementverhalten besteht (vgl. Abbildung 36), wobei die Fallzahl bei den Studierenden
mit niedrigem Bildungshintergrund und gutem ©6konomischen Status sehr gering ist.
Nicht so bei Studierenden, deren finanzielle Situation mittel bis schlecht ist, hier hangt
das Engagementverhalten nur mit dem Bildungsstatus der Eltern zusammen.
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3.3.4 Bildungs-, Migrationsstatus und 6konomischer Status

Nachdem wir in den drei vorangegangenen Abschnitten anhand dreidimensionaler Ta-
bellen den Zusammenhang zwischen jeweils zwei Faktoren und der Engagementquote
betrachtet haben, erdrtern wir im Folgenden den multivariaten Zusammenhang aller drei
Variablen mit der Engagementquote der Schiler_innen im Rahmen einer vierdimensio-
nalen Tabellenanalyse.

Abbildung 37: Freiwilliges Engagement der 14- bis 29-Jahrigen in Schule nach
Bildungsstatus, Migrationsstatus und 6konomischem Status
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (INBAS-Sozialforschung), Basis: 14- bis 29-
jahrige Befragte in Schule (n = 1.298)
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Die Analyse macht deutlich, dass ein Zusammenhang zwischen dem Bildungsstatus und
der Engagementquote der Schiler_innen, und zwar unabhangig von der Einschatzung
der finanziellen Situation sowie des Migrationshintergrunds, besteht.

Das spiegelt sich auch in den Engagementquoten in Abbildung 37 wider, in der alle Kom-
binationen zwischen aktuell besuchter Schulform, Migrationshintergrund und finanzieller
Situation in der Rangfolge der Engagementquoten der verschiedenen Gruppen abgetra-
gen sind:

Am oberen Ende der Skala finden sich die Schiiler_innen mit besserem Bildungsstatus
wieder, wobei sich innerhalb der Teilgruppe der Gymnasiast_innen keine signifikanten
Unterschiede in den Engagementquoten nach Migrationshintergrund und ©6konomi-
schem Status zeigen. Dicht darauf folgen die Realschuler_innen ohne Migrationshinter-
grund und einer gut bis sehr guten Einschatzung der finanziellen Situation mit einem
Anteil von 57 Prozent.

Im mittleren Bereich zeigt sich, dass die Engagementquoten der Realschiiler_innen so-
wie der Forder- und Hauptschiler_innen mit und ohne Migrationshintergrund, die ihre
finanzielle Situation gut bis sehr gut einschatzen, sowie die Engagementquote der Real-
schiler_innen ohne Migrationshintergrund und in einer mittleren bis schlechten 6kono-
mischen Situation eine Variation zwischen 38 Prozent und 49 Prozent aufweisen.

Am unteren Ende der Engagementskala finden sich drei Gruppen mit mittlerer bis
schlechter Einschéatzung der finanziellen Situation, namlich Schiler_innen mit niedrigem
Bildungsstatus mit (33 Prozent) und ohne Migrationshintergrund (29 Prozent) sowie Re-
alschiler_innen mit Migrationshintergrund (27 Prozent).

Die multivariate Analyse der Daten der Online-Befragung von Studierenden zeigt sehr
diffuse Ergebnisse, ohne dass diese statistisch belastbar waren. Wir haben daher wei-
tere Berechnungen angestellt und sind zu dem Ergebnis gekommen, dass letztlich der
Migrationsstatus differenzierter betrachtet werden muss, da die multivariate Analyse mit
der dichotomen Auspragung Migrationshintergrund ja / nein bei den Studierenden keine
signifikanten Zusammenhéange ausweist.

Wie in Abschnitt 3.2.3 bereits ausgefiihrt wurde, weist der Migrationsstatus bei Studie-
renden keinen Zusammenhang mit dem Engagementverhalten auf, wenn diese in
Deutschland geboren wurden und die deutsche Staatsangehorigkeit besitzen. Sie enga-
gieren sich zu 72 Prozent und damit gleich h&ufig wie deutsche Studierende ohne Mig-
rationshintergrund (74 Prozent, vgl. Abbildung 38).

Wir haben nun unter den Studierenden, die im Ausland geboren wurden, die internatio-
nalen Studierenden, also diejenigen, die fir das Studium nach Deutschland gekommen
sind, als eigene Kategorie gefasst und die beiden verbliebenen Migrationsstatus zusam-
mengefasst. So ergeben sich vier Kategorien:

e Deutsche ohne Migrationshintergrund
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¢ in Deutschland geborene Deutsche mit Migrationshintergrund (2. Generation,
deutsch)

¢ in Deutschland Geborene mit auslandischer Staatsangehérigkeit sowie im Ausland
geborene Deutsche (2. Generation, nicht-deutsch / im Ausland geboren),

e internationale Studierende.

Abbildung 38: Freiwilliges Engagement von Studierenden nach Migrationsstatus
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Quelle: Studie , Teilhabe durch Engagement” (INBAS-Sozialforschung GmbH), Basis: alle Befrag-
ten (n = 1.980)

Betrachtet man Studierende, die zwar in Deutschland geboren wurden, sich aber nicht
fur die deutsche Staatsangehdérigkeit entschieden haben, sowie Studierende, die zwar
in Deutschland ihren Schulabschluss erworben haben, aber nicht in Deutschland gebo-
ren wurden, so zeigt sich in Abbildung 38, dass diese Gruppe sich signifikant seltener
freiwillig engagiert als die deutschen Studierenden der 2. Generation (55 Prozent gegen-
tber 72 Prozent). Gleiches gilt fir Internationale Studierende (50 Prozent).

INBAS-Sozialforschung GmbH 67




Teilhabe durch Engagement — zivilgesellschaftliches Engagement von Schiler_innen und Studierenden

Abbildung 39: Freiwilliges Engagement von Studierenden nach Migrationsstatus
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Quelle: Studie , Teilhabe durch Engagement” (INBAS-Sozialforschung GmbH), Basis: alle Befrag-
ten (n = 1.980)

Die Differenzierung nach Engagementkontext zeigt dartber hinaus, dass die Unter-
schiede in der Engagementquote vor allem im Engagement aufRerhalb des Hochschul-
kontextes zu finden sind, nicht beim Engagement im Hochschulkontext (vgl. Abbildung
39).

Wahrend Studierende ohne Migrationshintergrund und Studierende mit Migrationsstatus
»2. Generation, deutsch* sich haufiger au3erhalb des Hochschulkontextes freiwillig en-
gagieren, engagieren sich die Studierenden mit Migrationsstatus ,2. Generation, nicht-
deutsch /im Ausland geboren® haufiger im Hochschulkontext freiwillig als auRerhalb des
Hochschulkontextes. Dieser Zusammenhang mit dem Engagementkontext lasst sich mit
dem Alter erklaren, in dem die Studierenden sich das erste Mal freiwillig engagieren.

Studierende ohne Migrationshintergrund und Studierende mit Migrationsstatus ,2. Ge-
neration, deutsch” finden deutlich haufiger bereits in sehr jungen Jahren zu einem frei-
willigen Engagement (unter 14 Jahre: 35 Prozent bzw. 34 Prozent) als Studierende mit
Migrationsstatus ,2. Generation, nicht-deutsch / im Ausland geboren® und internationale
Studierende (jeweils 19 Prozent). Diese sind deutlich h&ufiger im jungen Erwachsenen-
alter, wenn sie sich das erste Mal freiwillig engagieren (2. Generation, nicht-deutsch / im
Ausland geboren: 17 Prozent; internationale Studierende: 24 Prozent) als Studierende
ohne Migrationshintergrund oder Migrationsstatus ,2. Generation, deutsch® (jeweils 10
Prozent).

Demnach kdnnen Hochschulen junge Menschen, die bis dahin aufgrund ihrer Migrati-
onsstatus seltener Uber eine Engagementerfahrung verfigen, Zugangsmaglichkeiten zu
einem freiwilligen Engagement erméglichen.
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3.4 Zusammenfassung

Insgesamt, so lasst sich aus den vorangegangenen Analysen konstatieren, gibt der Bil-
dungsstatus den Ausschlag beim Engagementverhalten von Schiler_innen: Je héher
der Bildungsstatus gemessen an der aktuellen Schulform ist, desto hoher ist auch die
Engagementquote.

Dabei wurde zudem deutlich, dass dann, wenn der Bildungsstatus hoch ist, weder der
Migrationsstatus noch der 6konomische Status einen Zusammenhang mit der Engage-
mentquote aufweisen. Das heil3t, dass Unterschiede im Engagementverhalten, die — so
unsere datengestitzte Hypothese — mit dem Migrationshintergrund und dem 6konomi-
schen Status zusammenhangen, sich nivellieren, wenn Schiler_innen erst einmal einen
héheren Bildungsstatus erreicht haben.

Migrationsstatus und 6konomischer Status weisen lediglich bei mittlerem und niedrigem
Bildungsstatus Teilzusammenhange mit der Engagementquote von Schiller_innen auf,
denen im Rahmen weiterer Untersuchungen nachgegangen werden sollte.

Im Rahmen der Online-Befragung von Studierenden haben wir daher naher betrachtet,
ob Unterschiede, die sich im Engagementverhalten von Studierenden zeigen, mit dem
Bildungsstatus der Eltern — die Daten der Shell Jugendstudie zeigen hier einen deutli-
chen Zusammenhang?’ — oder dem Migrationsstatus zusammenhéangen.

Dabei hat sich gezeigt, dass die Unterschiede nach Bildungs- und Migrationsstatus nicht
alleine in der Engagementquote liegen, sondern vielmehr im Engagementkontext zu su-
chen sind. So sind Studierende, die aus einem Elternhaus mit einem héheren Bildungs-
status stammen und die keinen Migrationshintergrund oder einen Migrationsstatus ,2.
Generation, deutsch haben, deutlich haufiger auerhalb des Engagementkontextes
Hochschule freiwillig engagiert. Diese jungen Menschen verfligen von Hause aus uber
eine gute Ausstattung mit kulturellem und Bildungskapital und sind bereits in sehr jungen
Jahren haufiger freiwillig engagiert als junge Menschen, die weniger privilegiert sind.

Im Engagementkontext Hochschule nivellieren sich jedoch diese Unterschiede. Damit
vermag Hochschule Benachteiligungen im Zugang zu freiwilligem Engagement zu kom-
pensieren und jungen Menschen, die bis dahin tber geringere Engagementerfahrungen
verfigen, Teilhabechancen durch freiwilliges Engagement zu eréffnen.

27 vgl. Abschnitt 3.2.2, 42 Prozent der Jugendlichen, deren Eltern einen hoheren Schulabschluss haben,
engagieren sich freiwillig gegeniiber nur rund 30 Prozent der Jugendlichen, deren Eltern einen mittleren
oder niedrigen Schulabschluss haben.
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4. Engagementbereiche, Hauptinhalte und
Zielgruppen

In diesem Abschnitt betrachten wir die Engagementbereiche, die Hauptinhalte und die
Zielgruppen des freiwilligen Engagements von Schiler_innen und Studierenden. Dabei
gehen wir anhand der Sekundaranalyse des Freiwilligensurveys auf etwaige Unter-
schiede bei einer Differenzierung nach Geschlecht, Bildungsstatus und Migrationshin-
tergrund ein und differenzieren im Rahmen der Analyse der Online-Befragung von Stu-
dierenden nach freiwilligem Engagement innerhalb und auf3erhalb des Kontextes Hoch-
schule.

4.1 Bereich der zeitaufwandigsten Tatigkeit

Im Freiwilligensurvey werden die folgenden 14 Bereiche in einem ersten Schritt dahin-
gehend abgefragt, ob die Befragten sich in einem oder mehreren dieser Bereiche aktiv
beteiligen. In einem zweiten Schritt wird zu den Bereichen, in denen sich die Befragten
aktiv beteiligen, erfragt, ob dort in den vergangenen zwolf Monaten auch ehrenamtliche
oder freiwillige Aufgaben Ubernommen wurden (vgl. Simonson/Hameister/Vogel 2016,
S. 52f):

e Sport und Bewegung

e Schule oder Kindergarten

e Kultur und Musik

e der soziale Bereich

e der kirchliche oder religitse Bereich

o Freizeit und Geselligkeit

e aulRerschulische Jugendarbeit oder Erwachsenenbildung
¢ Politik und politische Interessenvertretung

e Umwelt, Naturschutz oder Tierschutz

e Unfall- oder Rettungsdienst bzw. Freiwillige Feuerwehr
¢ Dberufliche Interessenvertretung auf3erhalb des Betriebs
e Gesundheitsbereich

e Justiz oder Kriminalitdtsprobleme.

INBAS-Sozialforschung GmbH 70



Teilhabe durch Engagement — zivilgesellschaftliches Engagement von Schiiler_innen und Studierenden

Abbildung 40: Anzahl der Engagementbereiche 14- bis 29-jahriger Schiler_innen
und Studierender
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (INBAS-Sozialforschung), Basis: 14- bis 29-
jahrige Befragte in Schule und Studium (n = 2.218)

29 Prozent der jungen Menschen in Schule und Studium engagieren sich in einem der
14 im Freiwilligensurvey bericksichtigten gesellschaftlichen Bereichen, 16 Prozent so-
gar in zwei Engagementbereichen und 11 Prozent in drei oder mehr Bereichen. Dabei
lassen sich zwischen Schiler_innen und Studierenden keine Unterschiede feststellen,
wie Abbildung 40 zeigt.
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Abbildung 41: Engagementbereiche von 14 bis 29-jahrigen Schiler_innen und
Studierenden
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (INBAS-Sozialforschung), Basis: 14- bis 29-
jahrige Befragte in Schule und Studium (n = 2.218)
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Ebenso wie in der Gesamtbevdlkerung ist bei den 14 bis 29-jahrigen Schuler_innen und
Studierenden Sport und Bewegung der Bereich mit dem groé3ten Anteil an freiwillig En-
gagierten. Wahrend sich 16 Prozent der Gesamtbevdlkerung hier freiwillig engagieren,
sind es unter den Schiler_innen und Studierenden 18 Prozent (vgl. Vogel/Hagen et al
2016, S. 109f). Des Weiteren engagieren sich Schuler_innen und Studierenden vor al-
lem in den Bereichen Kultur/Musik (7 Prozent), Kirche/Religion (6 Prozent), Schule/Kin-
dergarten (5 Prozent) sowie Jugendarbeit/Erwachsenenbildung (4 Prozent). Die anderen
Engagementbereiche sind dagegen von geringerer Bedeutung.

Tabelle 5: Hauptengagementbereiche der Schiler_innen und Studierenden

Schiuler_innen Studierende

Sport/Bewegung (20 Prozent) Sport/Bewegung (15 Prozent)

Kirche/Religion (8 Prozent) Kultur/Musik (10 Prozent)
Schule/Kindergarten (7 Prozent) Jugendarbeit/Erwachsenenbildung (5 Prozent)
Kultur/Musik (5 Prozent) Kirche/Religion (5 Prozent)

Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (INBAS-Sozialforschung), Basis: 14- bis 29-
jahrige Befragte in Schule und Studium (n = 2.218)

Wie Abbildung 41 und Tabelle 5 zu entnehmen ist, bestehen in diesen Engagementbe-
reichen einige Unterschiede zwischen Schiiler_innen und Studierenden. Schiiler_innen
engagieren sich mit einem Anteil von 20 Prozent haufiger im Sport als Studierende (15
Prozent), wobei dieser Unterschied vor allem auf die weiblichen Studierenden zurilickzu-
fihren ist: nur 11 Prozent der Studentinnen engagieren sich freiwillig im Sport, wahrend
dies 20 Prozent der Studenten tun.

Studentinnen engagieren sich daftir sehr viel haufiger in den Bereichen Jugendarbeit/
Erwachsenenbildung (8 Prozent) sowie Kirche/Religion (7 Prozent) als mannliche Stu-
dierende (jeweils 2 Prozent). In den anderen genannten Hauptengagementbereichen
variiert das Engagementverhalten dagegen weder bei den Schiler_innen noch bei den
Studierenden nach Geschlecht.

Auch bei der Betrachtung nach Migrationshintergrund zeigen sich kaum Unterschiede.
Es lasst sich vielmehr festhalten, dass der Anteil der engagierten Schuler_innen und
Studierenden ohne Migrationshintergrund in nahezu allen Bereichen geringfligig héher
ist, was in der Summe zu einer signifikant hoheren Engagementquote fihrt.

Die Betrachtung der Engagementbereiche der Schiiler_innen nach der aktuellen Schul-
form zeigt zum einen, dass Gymnasiast_innen sich mit einem Anteil von 25 Prozent h&u-
figer als Realschiler_innen (16 Prozent) und Férder- und Hauptschuler_innen (15 Pro-
zent) im Bereich Sport und Bewegung engagieren. Zum anderen geht die Engagement-
guote der Schiler_innen im Bereich Kultur/Musik ausschlief3lich auf Gymnasiast_innen
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und Realschuler_innen zurtick. Dartber hinaus zeigt sich keine weitere Variation nach
dem Bildungsstatus der Schiler_innen.

Da ,Hochschule® als Engagementbereich im Freiwilligensurvey nicht zur Auswahl steht,
konnten freiwillige Tatigkeiten der Studierenden an Hochschulen dem sozialen Bereich
oder dem Bereich Jugendarbeit/Erwachsenbildung zugeordnet worden sein. Um einen
Eindruck davon zu erhalten, wie hoch der Anteil der Studierenden ist, die sich im Hoch-
schulbereich freiwillig engagieren, haben wir daher die offenen Angaben mit den Tétig-
keitsbeschreibungen ausgewertet. Im Ergebnis engagieren sich 5 Prozent der Studie-
renden freiwillig an der Hochschule. Damit kann dieser Engagementbereich durchaus
zu den Hauptengagementbereichen der Studierenden gezéhlt werden (vgl. Tabelle 5).

In der Online-Befragung von Studierenden wurden die 14 Engagementbereiche des
Freiwilligensurvey erganzt um den Bereich ,Integration / Fllichtlingshilfe* abgefragt. Da
dieser Bereich spatestens seit dem Sommer 2015 zu den bedeutenden Engagementbe-
reichen zahlt, in dem sich auch Studierende haufig freiwillig engagieren — wie wir auch
im Rahmen des Mapping des freiwilligen Engagements in Hochschulkontext feststellen
konnten —, haben wir uns dazu entschlossen, diesen Bereich als eigenen Bereich abzu-
fragen, um einen Eindruck von seiner GréRRenordnung zu erhalten.

Da die Befragung explizit als Befragung zum freiwilligen Engagement von Studierenden
angekindigt war und schriftlich durchgefuhrt wurde, haben wir auf eine zweistufige Ab-
frage zur Aktualisierung der Engagementtatigkeiten verzichtet und direkt danach gefragt,
ob die Befragten in einem oder mehreren der Bereiche in den letzten zwolf Monaten
freiwillig oder ehrenamtlich Aufgaben Gibernommen haben.

Abbildung 42: Anzahl der Engagementbereiche von Studierenden

nicht engagiert
in einem Bereich 32%
in zwei Bereichen
in drei Bereichen

in vier Bereichen

in funf und mehr Bereichen

0% 10% 20% 30% 40%

Quelle: Studie , Teilhabe durch Engagement” (INBAS-Sozialforschung GmbH), Basis: alle Befrag-
ten (n = 1.980)
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Im Ergebnis zeigt sich, dass ein Drittel der befragten Studierenden in einem Bereich
freiwillig engagiert ist (32 Prozent), 20 Prozent sich in zwei Bereichen engagieren, 12
Prozent in drei Bereichen freiwillig tatig sind und 9 Prozent sogar angeben, in vier und
mehr Bereichen engagiert zu sein (vgl. Abbildung 42).

Abbildung 43: Engagementbereiche von Studierenden
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Quelle: Studie , Teilhabe durch Engagement” (INBAS-Sozialforschung GmbH), Basis: alle Befrag-
ten (n = 1.980)

Abbildung 43 ist zu enthnehmen, dass sich 31 Prozent der Studierenden im sozialen Be-
reich freiwillig engagieren, 23 Prozent sind im Bereich Sport und Bewegung freiwillig
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tatig, 20 Prozent im Bereich Kirche / Religion, 19 Prozent im Bereich Freizeit / Gesellig-
keit und jeweils 18 Prozent in den Bereichen Jugendarbeit / Erwachsenenbildung und
Kultur / Musik.

Dabei stimmen die funf am h&ufigsten genannten Engagementbereiche der online be-
fragten Studierenden — wenn auch in anderer Reihenfolge und auf deutlich h6herem
Niveau — mit den funf h&ufigsten Engagementbereichen der Studierenden im Freiwilli-
gensurvey Uberein, wie Tabelle 6 verdeutlicht.

Tabelle 6: Hauptengagementbereiche von Studierenden im Freiwilligensurvey
und in der Online-Befragung

Freiwilligensurvey Online-Befragung

Soziales (31 Prozent) Sport/Bewegung (15 Prozent)

Sport und Bewegung (23 Prozent) Kultur/Musik (10 Prozent)

Kirche/Religion (20 Prozent) Jugendarbeit/Erwachsenenbildung
(5 Prozent)

Freizeit/Geselligkeit (19 Prozent) Kirche/Religion (5 Prozent)

Jugendarbeit/ Erwachsenenbildung Soziales (4 Prozent)

(18 Prozent)

Kultur/Musik (18 Prozent) Freizeit/Geselligkeit (3 Prozent)

Quellen: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (INBAS-Sozialforschung), Basis: 14- bis
29-jahrige Befragte in Schule und Studium (n = 2.218) sowie Studie , Teilhabe durch Engagement*
(INBAS-Sozialforschung GmbH), Basis: alle Befragten (n = 1.980)

Unterscheidet man nach Engagementkontext innerhalb und auRerhalb der Hochschule,
werden zum Teil groRe Unterschiede deutlich (vgl. Abbildung 44). So spielen der soziale
Bereich sowie die Bereiche Freizeit/Geselligkeit und Politik im Hochschulkontext eine
deutlich bedeutendere Rolle als aul3erhalb des Hochschulkontextes. Wahrend aul3er-
halb des Hochschulkontextes die Bereiche Sport und Bewegung sowie Unfall- oder Ret-
tungsdienst/freiwillige Feuerwehr eine deutlich gréRere Bedeutung haben als im Hoch-
schulkontext.
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Abbildung 44: Engagementbereiche von Studierenden nach Engagementkontext
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Quelle: Studie ,Teilhabe durch Engagement” (INBAS-Sozialforschung GmbH), Basis: alle Enga-
gierten (n = 1.420)
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4.2 Hauptinhalte der freiwilligen Tatigkeit

Im Folgenden betrachten wir die Tatigkeiten, die die 14- bis 29-jahrigen freiwillig enga-
gierten Schiler_innen und Studierenden wahrend ihres Engagements ausiben, néher.
Dabei geht es bei mehrfach Engagierten im Freiwilligensurvey um die Tatigkeit, fur die
die Befragten die meiste Zeit austiben. In der Online-Befragung wurde hier zugunsten
einer Erhéhung der Fallzahl der Befragten, die sich im Hochschulkontext freiwillig enga-
gieren, eine andere Filterfihrung gewahlt. Demnach wurden Befragte, die sich sowohl
innerhalb als auch auf3erhalb des Hochschulkontextes freiwillig engagieren zu der Ta-
tigkeit innerhalb der Hochschule befragt, auch wenn diese nicht die zeitaufwandigste
Tatigkeit ist.

Im Freiwilligensurvey und in der Online-Befragung konnten die Befragten Auskunft tiber
ihre Tatigkeiten und deren Inhalte geben. Den offenen Angaben zu den ausgetibten frei-
willigen Tatigkeiten folgte eine standardisierte Abfrage der Tatigkeitsinhalte mit der M6g-
lichkeit von Mehrfachnennungen. Diese Inhalte bzw. Aufgaben werden im Hauptbericht
des Freiwilligensurveys anhand zweier Dimensionen unterteilt (Hagen/Simonson 2016,
S. 300). Dabei werden zum einen eher praktische Aufgaben (Hands-on-Téatigkeiten) von
eher verwaltungs-organisatorischen Aufgaben (administrative Tatigkeiten) unterschie-
den und zum anderen der Fokus der Téatigkeitsinhalte, der entweder starker auf die Or-
ganisation (interner Fokus) oder nach aul3en gerichtet ist (externer Fokus). In der Kom-
bination dieser beiden Dimensionen lassen sich praktisch-organisatorische Téatigkeiten,
helfende, beratende und betreuende Tatigkeiten, vorbereitende und verwaltende Tatig-
keiten sowie Offentlichkeitsarbeit und Interessenvertretung unterscheiden (vgl. Abbil-
dung 45).
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Abbildung 45: Ubersicht zu den Inhalten der freiwilligen Tatigkeit
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Quelle: Hagen/Simonson 2016, Abbildung 11-1, S. 300
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Abbildung 46: Hauptinhalte der freiwilligen Tatigkeiten der 14- bis 29-jahrigen
Engagierten in Schule und Studium
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Wie Abbildung 46 verdeutlicht, dominieren bei den freiwilligen Tatigkeiten der jungen
Menschen in Schule und Studium (ahnlich wie in der Gesamtbevdlkerung, vgl. Hagen/Si-
monson 2016, S. 302) die praktisch-organisatorischen Aufgaben, gefolgt von helfenden
Tatigkeiten, Offentlichkeitsarbeit und Interessenvertretung sowie vorbereitenden und
verwaltenden Tatigkeiten.

Dabei werden einige Tatigkeiten h&ufiger von engagierten Studierenden durchgefuhrt
als von engagierten Schuler_innen, darunter die Organisation und Durchfiihrung von
Treffen und Veranstaltungen (Studierende: 72 Prozent, Schiler_innen: 63 Prozent), die
padagogische Betreuung oder Anleitung einer Gruppe (Studierende: 56 Prozent, Schi-
ler_innen: 41 Prozent), Informations- und Offentlichkeitsarbeit (Studierende: 35 Prozent,
Schiler_innen: 26 Prozent) sowie Vernetzungsarbeit (Studierende: 29 Prozent, Schii-
ler_innen: 12 Prozent).

Lediglich Interessenvertretung und Mitsprache gehdren zu einem gro3eren Anteil zu den
Inhalten der Engagementtéatigkeiten von Schuler_innen (43 Prozent) als von Studieren-
den (37 Prozent). Naheliegender Weise handelt es sich dabei vor allem um Klassen-
und Schulsprecher_innen. Die Unterschiede in den Nennungen der anderen Hauptin-
halte sind nicht signifikant.

Die Differenzierung nach Geschlechtern ergibt keine Anhaltspunkte dafiir, dass sich die
Tatigkeiten von weiblichen und mannlichen Schiler_innen und Studierenden inhaltlich
unterscheiden.

Differenziert man nach dem Migrationshintergrund, so zeigt sich, dass engagierte Schu-
ler_innen und Studierende mit Migrationshintergrund haufiger persénliche Hilfeleistun-
gen (51 Prozent) sowie die Organisation und Durchfihrung von Hilfeprojekten (33 Pro-
zent) Ubernehmen als engagierte Schiler_innen und Studierende ohne Migrationshin-
tergrund (personliche Hilfeleistungen: 39 Prozent, Hilfeprojekte: 22 Prozent).

Engagierte Schiler_innen und Studierende ohne Migrationshintergrund machen dage-
gen haufiger praktische Arbeiten, die geleistet werden missen (64 Prozent gegentber
51 Prozent der Engagierten mit Migrationshintergrund) oder sind in der Informations-
und Offentlichkeitsarbeit tatig (32 Prozent gegeniiber 24 Prozent der Engagierten mit
Migrationshintergrund).

Betrachtet man die Hauptinhalte der engagierten Schiler_innen nach Bildungsstatus,
zeigt sich, dass die Organisation und Durchfiihrung von Hilfsprojekten eher Gegenstand
der Tatigkeiten engagierter Forder- und Hauptschuler_innen (44 Prozent) und Realschi-
ler_innen (39 Prozent) als von Gymnasiast_innen (23 Prozent) ist. Engagierte Schu-
ler_innen mit hohem Bildungsstatus geben dagegen haufiger praktische Arbeiten, die
geleistet werden miissen, als Hauptinhalte ihrer Téatigkeit an (62 Prozent) als Schiler_in-
nen mit mittlerem (55 Prozent) und niedrigem Bildungsstatus (42 Prozent) dies tun.
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Abbildung 47: Hauptinhalte des Engagements von Studierenden
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Quelle: Studie ,Teilhabe durch Engagement” (INBAS-Sozialforschung GmbH), Basis: alle Enga-
gierten (n = 1.420)

Die Online-Befragung von Studierenden zeigt ein ganz ahnliches Bild (vgl. Abbildung
47). Auch hier stehen praktisch-organisatorischen Aufgaben sowie helfende, beratende
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und betreuende Tatigkeiten im Vordergrund, gefolgt von Offentlichkeitsarbeit und Inte-
ressenvertretung sowie vorbereitenden und verwaltenden Téatigkeiten.

Sowohl die im Hochschulkontext engagierten Studierenden (77 Prozent) als auch die
aul3erhalb der Hochschule engagierten Studierenden (66 Prozent) nennen als haufigs-
ten Hauptinhalt ihrer Tatigkeit die Organisation und Durchfiihrung von Treffen und Ver-
anstaltungen.

Daruber hinaus werden unterschiedliche inhaltliche Schwerpunkte der Tatigkeiten hin-
sichtlich des Engagementkontextes deutlich. Insbesondere Offentlichkeitsarbeit (49 Pro-
zent) und Interessenvertretung (51 Prozent), Vernetzungsarbeit (47 Prozent) sowie Be-
ratung (45 Prozent) gehdren deutlich haufiger zu den Hauptinhalten des freiwilligen En-
gagements im Hochschulkontext (aufRerhalb des Hochschulkontextes: 36 Prozent, 31
Prozent, 27 Prozent, 21 Prozent).

Praktische Arbeiten, die geleistet werden missen (65 Prozent), padagogische Betreu-
ung oder Anleitung einer Gruppe (57 Prozent) sowie persénliche Hilfeleistungen (54 Pro-
zent) zahlen dagegen haufiger zu den Hauptinhalten der Engagementtatigkeiten aul3er-
halb des Hochschulkontextes (im Hochschulkontext: 48 Prozent, 39 Prozent, 49 Pro-
zent).

4.3 Zielgruppen der freiwilligen Tatigkeit

Laut Freiwilligensurvey engagiert sich knapp die Halfte aller Engagierten fiir Kinder und
Jugendliche, die am haufigsten genannte Zielgruppe freiwilligen Engagements. Unter
den 14- bis 29-Jahrigen sind es sogar zwei Drittel der Engagierten (vgl. Hagen/Simonson
2016, S. 295). Dies gilt insbesondere fur Schiler_innen, die zu 82 Prozent angeben,
dass sich ihr freiwilliges Engagement an Kinder und Jugendliche richtet. Unter den Stu-
dierenden sind es 63 Prozent, die diese Zielgruppe nennt (vgl. Abbildung 48).

Weitere Zielgruppen spielen fur engagierte 14- bis 29-Jahrige in Schule und Studium
eine deutlich geringere Rolle. Familien werden von ca. einem Viertel der Schiller_innen
(26 Prozent) und Studierenden (22 Prozent) genannt, alle weiteren Zielgruppen nur noch
von ca. 10 bis 15 Prozent der Schiler_innen und Studierenden (vgl. Abbildung 48), wo-
bei sich keine nennenswerten Unterschiede zwischen Schiiler_innen und Studierenden
zeigen.

20 Prozent der Schiler_innen und 26 Prozent der Studierenden geben an, sich fir eine
andere, nicht n&her bezeichnete Zielgruppe zu engagieren. Die Autor_innen des Freiwil-
ligensurveys vermuten ,dass sich diese Personen nicht explizit fir eine oder mehrere
andere Personengruppen engagieren, sondern dass sie sich entweder fir Menschen im
Allgemeinen oder aber fur eine Idee oder eine Sache einsetzen® (Hagen/Simonson 2016,
S. 317).

INBAS-Sozialforschung GmbH 83



Teilhabe durch Engagement — zivilgesellschaftliches Engagement von Schiler_innen und Studierenden

Abbildung 48: Zielgruppen des Engagements der 14- bis 29-jahrigen Engagierten
in Schule und Studium
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (INBAS-Sozialforschung), Basis: 14- bis 29-
jahrige Befragte in Schule und Studium, nur Engagierte (n = 1.223)

Angesichts der im Jahr 2015 stark gestiegenen Zahl der nach Deutschland geflichteten
Menschen hat auch das freiwillige Engagement in der Arbeit mit Gefliichteten stark zu-
genommen. Dabei sind insbesondere Studierende im Vergleich zu ihrem Anteil an der
Gesamtbevolkerung deutlich Uberreprasentiert (vgl. Karakayali/Kleist 2015, S. 16). Wir
haben daher die Antwortvorgaben im Rahmen der Online-Befragung von Studierenden
um die Kategorie ,Geflichtete” erganzt, um entsprechend differenzieren zu kénnen.

Daruber hinaus haben wir neben der Kategorie ,andere Zielgruppe* die Antwortmaglich-
keit ,nicht speziell an eine Zielgruppe® aufgenommen, um unterscheiden zu kénnen, ob
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die Studierenden sich fir Menschen im Allgemeinen bzw. eine Idee oder Sache oder ob
sie sich fur eine andere als die genannten Zielgruppen engagieren.

Abbildung 49: Zielgruppen des Engagements von Studierenden
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Quelle: Studie ,Teilhabe durch Engagement“ (INBAS-Sozialforschung GmbH), Basis: alle Enga-
gierten (n = 1.420)
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Die Ergebnisse der Online-Befragung bestétigen die Ergebnisse des Freiwilligensurveys
(vgl. Abbildung 49). Knapp zwei Drittel der engagierten Studierenden (63 Prozent) en-
gagieren sich fur Kinder und Jugendliche. Dabei wird jedoch ein Unterschied in Hinblick
auf den Engagementkontext deutlich. So wird diese Zielgruppe weitaus haufiger von den
Engagierten auf3erhalb des Hochschulkontextes (79 Prozent) als von den Engagierten
im Hochschulkontext (44 Prozent) genannt.

Alle anderen Zielgruppen spielen eine wesentlich geringere Rolle fur das freiwillige En-
gagement der Studierenden, wobei keine nennenswerten Unterschiede in Bezug auf den
Engagementkontext feststellbar sind. Bemerkenswert ist, dass fast die Halfte der Stu-
dierenden, die sich im Hochschulkontext engagierten (46 Prozent), die Kategorie ,an-
dere Zielgruppe® nennt gegenuber lediglich 13 Prozent der Studierenden, die sich au-
Rerhalb des Hochschulkontextes engagieren. Wir vermuten, dass es sich dabei vor al-
lem um Studierende als Zielgruppe dieses Engagements handelt. Weiterhin gibt etwa
ein Viertel der Studierenden (27 Prozent) gibt, dass ihr Engagement sich nicht speziell
an eine Zielgruppe richtet.

4.4 Zusammenfassung

Die Betrachtung der Bereiche, in denen sich die 14- bis 29-jahrigen Schiler_innen und
Studierenden engagieren, hat verdeutlicht, dass Schiler_innen und Studierende sich auf
dieselben Engagementbereiche konzentrieren, auch wenn es zwischen diesen Berei-
chen zu leichten Akzentverschiebungen kommt.

Eine Ausnahme bilden die Bereiche Schule/Kindergarten und Jugendarbeit/Erwachse-
nenbildung, wobei dies nicht verwundern mag: Die Schule gehort zu den wichtigen En-
gagementkontexten flr Schiler_innen. Gleichzeitig stellt die Hochschule einen wichti-
gen institutionellen Rahmen fur das freiwillige Engagement von Studierenden dar.

Dabei werden zum Teil groRe Unterschiede nach Engagementkontext deutlich. Im Hoch-
schulkontext engagieren sich die Studierenden haufiger im sozialen Bereich sowie in
den Bereichen Freizeit/Geselligkeit und Politik als auRerhalb des Hochschulkontextes.
Dagegen engagieren sich Studierende aul3erhalb des Hochschulkontextes haufiger in
den Bereichen Sport und Bewegung sowie Unfall- oder Rettungsdienst/freiwillige Feuer-
wehr als die im Hochschulkontext Engagierten.

Was die Hauptinhalte der Tatigkeiten der engagierten Schiler_innen und Studierenden
angeht, hat sich gezeigt, dass sowohl engagierte Schuiler_innen als auch engagierte
Studierende Uberwiegend praktische und helfende bzw. beratende Téatigkeiten ausiben
— wobei engagierte Studierende haufiger in der padagogischen Betreuung oder Anlei-
tung einer Gruppe tétig sind.
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Dariiber hinaus wurde deutlich, dass Schiiler_innen im Bereich Offentlichkeitsarbeit /
Interessenvertretung haufiger Interessenvertretung und Mitsprache tbernehmen, wah-
rend Studierende in diesem Bereich einen starkeren Schwerpunkt in der Vernetzungs-
arbeit haben als Schiler_innen.

Die differenzierte Betrachtung des Engagementkontextes der Studierenden verdeutlicht
zudem, dass die Engagierten im Hochschulkontext haufiger Treffen und Veranstaltun-
gen organisieren und durchfiihren und im Bereich Offentlichkeitsarbeit und Interessen-
vertretung tatig sind, wahrend praktische Arbeiten und die padagogische Betreuung und
Anleitung einer Gruppe haufiger zu den Hauptinhalten der Engagementtatigkeiten von
Studierenden auf3erhalb der Hochschule gehoren.

Junge Menschen engagieren sich Uberwiegend fur andere junge Menschen, Schiler_in-
nen geben sogar noch haufiger als Studierende Kinder und Jugendliche als Zielgruppe
an. Alle anderen Zielgruppen spielen nur eine untergeordnete Rolle. Dabei zielt das frei-
willige Engagement von Studierende auf3erhalb der Hochschule wesentlich haufiger auf
Kinder und Jugendlich als das Engagement im Hochschulkontext. Hier spielen andere,
nicht nahere bezeichnete Zielgruppen, eine nicht zu vernachlassigende Rolle, unserer
Vermutung nach handelt es sich dabei ebenfalls um Studierende.

5. Anstol3 und Motive fur freiwilliges Engagement

Die Wege in ein freiwilliges Engagement kdnnen sehr unterschiedlich sein. Oftmals fuhrt
ein konkreter Anstol3 aus dem sozialen Umfeld zur Aufnahme einer freiwilligen Tatigkeit.
Gleichzeitig spielen auch die individuellen Motive, die Engagierte mit inrem Engagement
verbinden, eine wichtige Rolle, wenn es darum geht, eine freiwillige Tatigkeit zu Uber-
nehmen. In diesem Abschnitt gehen wir der Frage nach, welche Anst63e bei Schiler_in-
nen und Studierenden den Ausschlag dafiir geben, dass sie sich freiwillig engagieren
und welche Motive dabei zum Tragen kommen.

5.1 Anstol3 zum freiwilligen Engagement

Der Freiwilligensurvey erfragt zunachst, woher der AnstoR zur Ubernahme der freiwilli-
gen Tatigkeit kam. Die Moglichkeiten des Anstol3es, die im Freiwilligensurvey abgefragt
werden, ordnen die Autor_innen den folgenden vier Bereichen zu:

o das Engagementumfeld (Einflisse, die direkt aus der Gruppe oder Organisation
der Engagierten stammen, z.B. leitenden Personen)

e das private Umfeld (Familien-, Freundes- oder Bekanntenkreis)
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o das berufliche Umfeld (schulische oder berufliche Qualifikations- sowie Arbeits-
phase)

o Bereich au3erhalb des direkten Umfelds (z.B. Informationsstellen, Medien) (vgl.

ebd., S. 410f).

Abbildung 50: Ansto3 zum freiwilligen Engagement der 14- bis 29-jahrigen
Engagierten in Schule und Studium
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (INBAS-Sozialforschung), Basis: 14- bis 29-
jahrige Befragte in Schule und Studium, nur Engagierte (n =1.223)

Ahnlich wie bei der Gesamtheit aller Engagierten (vgl. ebd., S. 413f), kommt der AnstoR3
fur die Aufnahme einer freiwilligen Tatigkeit der Schiler_innen und Studierenden am
haufigsten aus dem Engagement- und dem privaten Umfeld, wie Abbildung 50 verdeut-
licht. Mehr als die Halfte der engagierten Schiler_innen und Studierenden gibt an, dass
der Anstol3 zu ihrem freiwilligen Engagement von leitenden Personen aus der Gruppe
oder Organisation kam, in der sie freiwillig tatig sind (56 Prozent) und/oder von bereits
engagierten Familienmitgliedern, Freund_innen oder Bekannten (52 Prozent).

Ein Unterschied zwischen Schiler_innen und Studierenden zeigt sich nur dahingehend,
dass Erfahrungen in der eigenen Familie haufiger bei Schiler_innen (31 Prozent) als bei
Studierenden (24 Prozent) einen Anstol3 zur Aufnahme eines freiwilligen Engagements
geben.
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Durch die Schule oder die Hochschule kommen jeweils 29 Prozent der engagierten
Schiler_innen und Studierende zu ihrem Engagement. Medien oder das Internet sowie
Informations- und Kontaktstellen, wie Freiwilligenagenturen, spielen dagegen eine un-
tergeordnete Rolle, wenn es darum geht, dass Schiler_innen und Studierende ein frei-
williges Engagement aufnehmen.

Die differenzierte Betrachtung nach Geschlecht, Migrationsstatus und Bildungsstatus
lasst bis auf die folgenden Punkte keine Zusammenhange erkennen:

e engagierte Studentinnen (31 Prozent) und Studierende mit Migrationshintergrund
(36 Prozent) erhalten etwas haufiger einen Ansto3 zu ihrem Engagement durch
die Hochschule als engagierte Studenten und Studierende ohne Migrationshinter-
grund (jeweils 27 Prozent);

e engagierte Schiler_innen und Studierende ohne Migrationshintergrund finden et-
was haufiger durch bereits engagierte Familienmitglieder, Freund_innen oder Be-
kannte zu ihrem Engagement (53 Prozent) als engagierte Schiler_innen und Stu-
dierende mit Migrationshintergrund (47 Prozent);

e engagierte Gymnasiast_innen kommen haufiger durch leitende Personen aus der
Gruppe oder Organisation, in der sie freiwillig tatig sind, zu einem Engagement (59
Prozent) als Realschiler_innen (46 Prozent) und Férder- und Hauptschler_innen
(41 Prozent).

Wahrend zwischen Schiiler_innen und Studierenden bis auf den Aspekt der Erfahrungen
in der eigenen Familie keine Unterschiede beim Anstol3 zu ihrem freiwilligen Engage-
ment bestehen, zeigt sich bei den befragten Studierenden hinsichtlich des Engagement-
kontextes ein deutlicher Unterschied (vgl. Abbildung 51).
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Abbildung 51: AnstoR3 zum freiwilligen Engagement von Studierenden
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Quelle: Studie , Teilhabe durch Engagement” (INBAS-Sozialforschung GmbH), Basis: alle Enga-
gierten (n = 1.420)

Die im Hochschulkontext engagierten Studierenden erhalten den Anstol3 zu ihrem En-
gagement am haufigsten durch die Hochschule (64 Prozent). Fur die auRerhalb der
Hochschule freiwillig engagierten Studierenden kommt der Anstol3 zu ihrem freiwilligen
Engagement am haufigsten durch das private Umfeld (57 Prozent), also Mitglieder der
Familie, Freunde oder Bekannte. Fir sie spielen auch Erfahrungen in der Familie eine
deutlich gro3ere Rolle fur die Aufnahme ihres freiwilligen Engagements (32 Prozent) als
fur die im Hochschulkontext engagierten Studierenden (16 Prozent).

Im Anschluss an die Frage nach dem Anstol’ erfasst der Freiwilligensurvey, ob die Initi-
ative zur Ubernahme einer freiwilligen Tatigkeit von den freiwillig Engagierten selbst aus-
ging oder ob sie gefragt wurden, diese Aufgabe zu Gbernehmen.
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Abbildung 52: Eigeninitiative der 14- bis 29-jahrigen Engagierten in Schule und
Studium
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (INBAS-Sozialforschung), Basis: 14- bis 29-
jahrige Befragte in Schule und Studium, nur Engagierte (n = 1.223)

Wie in der Gesamtbevolkerung auch (47 Prozent, (vgl. Muller/Hameister/Lux 2016, S.
412) ist rund die Halfte der 14- bis 29-jahrigen Engagierten in Schule und Studium (49
Prozent) aus eigener Initiative freiwillig tatig geworden. Die andere Halfte der freiwillig
Engagierten (51 Prozent) wurde durch andere Personen gefragt, ob sie eine bestimmte
Aufgabe tGbernehmen mdchten, wobei zwischen Schiler_innen und Studierenden keine
Unterschiede erkennbar sind, wie Abbildung 52 zu entnehmen ist.

Bei den Schiller_innen zeigt sich dabei ein Unterschied nach Geschlecht: Schilerinnen
werden etwas haufiger auf eigene Initiative hin freiwillig téatig (52 Prozent) als Schiler
(47 Prozent). Diese Uibernehmen ein Engagement etwas haufiger erst nach Ansprache
durch andere (53 Prozent) als Schilerinnen (48 Prozent).

Die Betrachtung des Migrationsstatus zeigt dagegen keinen Zusammenhang zwischen
Eigeninitiative und der Tatsache, ob die engagierten Schiler_innen und Studierenden
einen Migrationshintergrund haben oder nicht. Auch die Schulformen der engagierten
Schiler_innen lasst keinen Zusammenhang zwischen dem Bildungsstatus und der Ei-
geninitiative der Schiiler_innen erkennen.
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Abbildung 53: Eigeninitiative zum freiwilligen Engagement von Studierenden
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Quelle: Studie ,Teilhabe durch Engagement” (INBAS-Sozialforschung GmbH), Basis: alle Enga-
gierten (n = 1.420)

Die Online-Befragung von Studierenden ergibt, dass Studierende haufiger aus Eigenini-
tiative zu ihrem Engagement finden, als dass sie durch andere dazu angesprochen wer-
den. Dabei wird in Abbildung 53 ein Unterschied in Hinblick auf den Engagementkontext
deutlich. Die im Hochschulkontext freiwillig engagierten Studierenden berichten haufiger,
dass sie aus eigener Initiative zu ihrem Engagement gekommen sind (75 Prozent) als
Studierende, die sich aul3erhalb der Hochschule freiwillig engagieren (66 Prozent).

Nach Aussage von Programm- und Projektverantwortlichen von Engagementmaoglich-
keiten im Hochschulkontext finden Studierende den Zugang zu den Projekten und Pro-
grammen vor allem tber Ankiindigung im Rahmen von Informationsveranstaltungen,
Einflhrungsveranstaltungen, Seminaren oder Vorlesungen sowie Uber Ausschreibung
im Vorlesungsverzeichnis und tber Studienplattformen. Neben der Offentlichkeitsarbeit
der Projekte und Programme, bspw. in Form von Artikeln, Plakaten, Flyern, Informati-
onsstanden, der Teilnahme an hochschulinternen Veranstaltungen (z.B. Hochschulgrup-
penmessen, Markt der Engagementmdglichkeiten oder Projektmarktplatz) und der Nut-
zung von Facebook, E-Mailverteilern und der Webseite der Hochschule, spielt auch die
Mund-zu-Mund-Propaganda durch ehemalige Teilnehmende eine bedeutende Rolle.

Dabei sind die meisten Projekte mit dem Zulauf und der Anzahl der Teilnehmenden zu-
frieden und erwagen keine Ausweitung der Projekte, da dafiir auch mehr Ressourcen
notwendig waren. In der Regel erfolgt keine zielgruppenspezifische Ansprache mit Aus-
nahme der Projekte, die sich speziell an Studierende mit Migrationshintergrund oder in-
ternationale Studierende richten. Grundsatzliche zeigen sich die Projekte und Pro-
gramme mit der Zielgruppenbeteiligung zufrieden, wenngleich der Wunsch besteht, un-
terreprasentierte Gruppen von Studierenden (bspw. Manner und Studierende aus natur-
wissenschaftlichen Studiengangen) starker zu beteiligen.
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5.2 Motive fur das freiwillige Engagement

Neben dem Anstof3 zum freiwilligen Engagement spielen individuelle Motive, Ziele und
Erwartungen eine entscheidende Rolle fur die Aufnahme eines freiwilligen Engage-
ments. Der Freiwilligensurvey erfasst die Zustimmung zu den folgenden Aussagen auf
einer funfstufigen Skala von ,voll und ganz® bis ,ganz und gar nicht*:

e Mein Engagement macht mir Spalf3.

e Ich will vor allem mit anderen Menschen zusammenkommen.

o Ich will die Gesellschaft zumindest im Kleinen mitgestalten.

e Ich méchte mit Menschen anderer Generationen zusammen sein.
o Ich will mir Qualifikationen erwerben, die im Leben wichtig sind.

e Ich will Ansehen und Einfluss in meinem Lebensumfeld gewinnen.
e Ich will durch mein Engagement auch beruflich vorankommen.

e Ich méchte mir durch das Engagement etwas dazuverdienen.

Damit werden sowohl soziale Aspekte in Bezug auf das eigene Wohlbefinden und das
soziale Miteinander als auch Motive abgefragt, ,die eher [auf] einen persdnlichen imma-
teriellen oder materiellen Gewinn, zum Beispiel den beruflichen oder finanziellen Nutzen®
zielen (vgl. ebd., S. 411).

Fur Schiler_innen und Studierenden steht der Spald als Engagementmotiv an erster
Stelle: Fast alle Engagierten in Schule und Studium stimmen der entsprechenden Aus-
sage voll und ganz oder eher zu (93 Prozent der Schiler_innen und 96 Prozent der
Studierenden, davon 74 Prozent und 82 Prozent volle Zustimmung). Dies trifft ebenfalls
auf 94 Prozent aller freiwillig Engagierten ab 14 Jahre zu (davon 80 Prozent volle Zu-
stimmung, vgl. ebd., S. 418).

Wir betrachten, wie in Abbildung 54 zu sehen ist, im Folgenden die vollen Zustimmungs-
werte zu den oben genannten Motiven. Dabei zeigt sich, dass Spal? fur einen groReren
Anteil der Studierenden zu ihrem Engagement gehdort (82 Prozent), als das fur Schi-
ler_innen der Fall ist (74 Prozent).

Neben dem Spal} stehen die Geselligkeit und das Qualifikationsmotiv an oberster Stelle:
Jeweils gut die Halfte der Schuler_innen und Studierenden wollen durch ihr Engagement
mit anderen Menschen zusammenkommen (Schiler_innen: 52 Prozent, Studierende:
53 Prozent) bzw. Qualifikationen erwerben (Schiler_innen: 50 Prozent, Studierende: 51
Prozent). Auch der Generationenaspekt ist als Engagementmotiv fur Schiler_innen und
Studierenden von gleich hoher Bedeutung: 38 Prozent der Schuiler_innen und 37 Pro-
zent der Studierenden mochten durch ihr Engagement mit Menschen anderer Generati-
onen zusammenkommen.
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Abbildung 54: Motive fir freiwilliges Engagement der 14- bis 29-jahrigen
Engagierten in Schule und Studium
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (INBAS-Sozialforschung), Basis: 14- bis 29-
jahrige Befragte in Schule und Studium, nur Engagierte (n = 1.223), volle Zustimmung

Unterschiede in der Motivlage von Schiler_innen und Studierenden zeigen sich bei Mo-
tiven, die sich auf einen beruflichen, Status- oder materiellen Gewinn durch das Enga-
gement beziehen: Hier liegen die vollen Zustimmungswerte der Schiler_innen jeweils
Uber denjenigen der Studierenden. Beruflich vorankommen nennen 40 Prozent der
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Schiler_innen gegeniiber 24 Prozent der Studierenden. Ansehen und Einfluss gewin-
nen ist fr 22 Prozent der Schiler_innen, aber nur flr 12 Prozent der Studierenden ein
Motiv. Etwas dazu verdienen wollen zehn Prozent der Schiler_innen und vier Prozent
der Studierenden. Dartber hinaus spielt der gesellschaftliche Gestaltungswille fur Stu-
dierende eine bedeutendere Rolle (52 Prozent) als flr Schiler_innen (38 Prozent).

Bei der Betrachtung der Motivlage nach Geschlecht wird deutlich, dass fur engagierte
Schilerinnen und Studentinnen sowohl der Spalfd als auch das Geselligkeitsmotiv, der
gesellschaftliche Gestaltungswille und der Generationenaspekt von grol3erer Bedeutung
sind als fur Schiler und Studenten. Die anderen Motive variieren dagegen nicht erkenn-
bar nach Geschlecht.

Differenziert man nach Migrationsstatus, so zeigt sich, dass 14- bis 29-jahrige engagierte
Schiler_innen und Studierende mit Migrationshintergrund durch ihr Engagement haufi-
ger beruflich vorankommen wollen sowie Ansehen und Einfluss gewinnen méchten als
engagierte Schiler_innen und Studierende ohne Migrationshintergrund.

Hinsichtlich des Bildungsstatus zeigt sich, dass Geselligkeit im Engagement fir Real-
schiler_innen und Gymnasiast_innen haufiger eine Rolle spielt als fur Forder- und
Hauptschuler_innen. Schiler_innen mit mittlerem und hohem Bildungsstatus wollen mit
ihrem Engagement zudem haufiger die Gesellschaft mitgestalten als Férder- und Haupt-
schiler_innen. Forder- und Hauptschuiler_innen méchten wiederum haufiger durch ihr
Engagement beruflich vorankommen als Realschiler_innen und Gymnasiast_innen.

Die Online-Befragung von Studierenden bestatigt, dass der Spaf? beim freiwilligen En-
gagement unabhdngig vom Engagementkontext an erster Stelle steht (im Hochschul-
kontext: 68 Prozent; auBerhalb des Hochschulkontextes: 71 Prozent) (vgl. Abbildung
55). Darliber hinaus unterscheiden sich die Motive der Studierenden in folgenden Punk-
ten nach Engagementkontext: Studierende, die sich freiwillig im Hochschulkontext en-
gagierten, verbinden mit ihrem Engagement haufiger einen gesellschaftlichen Gestal-
tungswillen (53 Prozent) als Studierende, die sich aul3erhalb des Hochschulkontextes
engagieren (44 Prozent). Zudem spielen fiir sie das Geselligkeitsmotiv (43 Prozent), das
Qualifikationsmotiv (42 Prozent) sowie berufliche Nutzenerwagungen (25 Prozent) eine
groRere Rolle bei ihrem Engagement (Engagierte au3erhalb des Hochschulkontextes:
Geselligkeit: 35 Prozent; Qualifikation: 34 Prozent; beruflicher Nutzen: 12 Prozent). Da-
gegen aulRern Studierende, die sich auRerhalb des Hochschulkontextes freiwillig enga-
gieren, etwas haufiger das Motiv, durch ihr freiwilliges Engagement mit Menschen ande-
rer Generation zusammen sein zu wollen (20 Prozent gegeniiber 17 Prozent).
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Abbildung 55: Motive fir das freiwillige Engagement von Studierenden

68%
71%

Mein Engagement macht
mir Spaf3

0% 20% 40% 60% 80%

Durch mein Engagement will ich...

die Gesellschaft zumindest 53%

im Kleinen mitgestalten

vor allem mit
anderen Menschen
zusammenkommen

mir Qualifikationen
erwerben, die im Leben
wichtig sind

beruflich vorankommen

mit Menschen
anderer Generationen
zusammen sein

Ansehen und Einfluss
in meinem Lebensumfeld
gewinnen

mir etwas dazuverdienen

0% 20% 40% 60% 80%

m freiwillig engagiert = freiwillig engagiert auRerhalb
im Hochschulkontext des Hochschulkontexts

Quelle: Studie , Teilhabe durch Engagement” (INBAS-Sozialforschung GmbH), Basis: alle Enga-
gierten (n = 1.420), volle Zustimmung

5.3 Zusammenfassung

Wenn es um den Anstol3 zur Aufnahme eines freiwilligen Engagements geht, hat sich
gezeigt, dass keine wesentlichen Unterschiede zwischen Schiler_innen und Studieren-
den bestehen, sie finden vor allem durch das Engagementumfeld sowie das private Um-
feld zu ihrem Engagement.
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Es sind demnach die leitenden Personen aus der Gruppe oder Organisation, in der sie
freiwillig tatig sind, sowie bereits engagierte Familienmitglieder, Freund_innen oder Be-
kannte, die den Anstol3 zum Engagement geben. Gleichwohl spielen auch die Institutio-
nen Schule und Hochschule eine nicht unwesentliche Rolle dabei, dass Schiller_innen
und Studierenden ein freiwilliges Engagement aufnehmen.

Dabei ist von Bedeutung, dass die Hochschule fur Studierende mit Migrationshinter-
grund haufiger den Anstol3 zum Engagement gibt, als das bei Studierenden ohne Mig-
rationshintergrund der Fall ist, wahrend Studierende ohne Migrationshintergrund haufi-
ger durch engagierte Familienmitglieder, Freund_innen oder Bekannte zu ihrem Enga-
gement finden. Daraus lasst sich auch der geringere Anteil der aul3erhalb des Hoch-
schulkontextes freiwillig engagierten Studierenden mit Migrationshintergrund erklaren.
Ihnen — insbesondere den im Ausland geborenen Studierenden sowie Studierenden
ohne deutsche Staatsangehorigkeit — fehlt es an einem privaten Umfeld, das freiwilliges
Engagement begunstigt.

In Verbindung mit dem Befund, dass im Ausland geborene Studierende sowie Studie-
rende ohne deutsche Staatsangehorigkeit sich anndhernd gleich haufig im Hochschul-
kontext freiwillig engagieren wie Studierende ohne Migrationshintergrund sowie in
Deutschland geborene Deutsche mit Migrationshintergrund, wird einmal mehr deutlich,
dass die Hochschulen Studierendengruppen, die tber eine geringere Engagementndhe
und -erfahrung verfiigen, den Anstol3 zu einem freiwilligen Engagement geben kdnnen.

Bei den Engagementmotiven zeigt sich vor allem, dass der gesellschaftliche Gestal-
tungswille bei den Studierenden stéarker ausgepragt ist als bei den Schiler_innen. Schi-
ler_innen und Engagierte mit Migrationshintergrund wollen zudem haufiger einen direk-
ten Nutzen aus ihrem Engagement ziehen als Studierende und Engagierte ohne Migra-
tionshintergrund. Inshesondere mit einem freiwilligen Engagement im Hochschulkontext
werden gesellschaftlicher Gestaltungswille, Qualifikationserwerb sowie berufliche Nut-
zenerwagungen als Engagementmotive weitaus starker verbunden als mit einem Enga-
gement aul3erhalb der Hochschule.

6. Erwartungen und Kompetenzerwerb von freiwillig
engagierten Studierenden

Uber die Motive hinaus verbinden freiwillig Engagierte die unterschiedlichsten Erwartun-
gen mit ihrem freiwilligen Engagement. Sie méchten sich dadurch persénlich weiterent-
wickeln, etwas Neues kennenlernen, Erfahrungen sammeln oder auch einen beruflichen
oder anderweitigen Nutzen aus ihrem Engagement ziehen. Wéahrend wir in den voran-
gegangenen Abschnitten das freiwillige Engagement von Schiler_innen und Studieren-
den betrachtet haben, fokussieren wir im Folgenden auf das freiwillige Engagement von
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Studierenden und betrachten dabei die Erwartungen, die Studierende mit ihrem freiwilli-
gen Engagement im Hochschulkontext und aufRerhalb des Hochschulkontextes verbin-
den, welche Kompetenzen sie dadurch erwerben und welchen Nutzen sie daraus zie-
hen.

6.1 Erwartungen an das freiwillige Engagement

Studierende verbinden mit ihrem freiwilligen Engagement vielfaltige Erwartungen. Diese
konnen ganz verschiedene Dimensionen und Aspekte umfassen. Wir haben in Hinblick
auf das Interesse dieser Studie fiir die Online-Befragung von Studierenden einige Er-
wartungen ausgewahlt, die auch im Rahmen der Evaluation der Freiwilligendienste er-
fasst wurden (vgl. Huth et al 2015):

¢ personliche Dimension (meine personlichen Fahigkeiten verbessern),

¢ inhaltlich-thematische Dimension (Erfahrungen in einem neuen Bereich sammeln;
mehr Uber gesellschaftliche Zusammenhange erfahren; verantwortungsvolle Auf-
gaben ubernehmen),

¢ soziale Dimension (neue Leute kennenlernen; anderen Menschen helfen),

e Bezug zum Studium (im Studium erworbene Kenntnisse und Fahigkeiten praktisch
anwenden; Kenntnisse aus meiner freiwilligen Tatigkeit in mein Studium einbrin-
gen; mir das fur das Studium anerkennen oder anrechnen lassen; meine Chancen
auf ein Stipendium verbessern),

e berufliche Orientierung und Weiterentwicklung (Kontakte kntpfen, die mir spater
nitzlich sind; meine beruflichen Chancen verbessern; Anregungen fir meine Be-
rufswahl erhalten).

Insgesamt ist die Erwartungshaltung an das freiwillige Engagement im Hochschulkontext
starker ausgepragt als an das Engagement auf3erhalb des Hochschulkontextes, wie Ab-
bildung 56 zu entnehmen ist. Dabei betrachten wir nur die vollen Zustimmungswerte, da
die Addition der Nennungen ,trifft voll zu“ und ,trifft eher zu“ in der personlichen, inhalt-
lich-thematischen und sozialen Dimension nicht nach Engagementkontext differiert.
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Abbildung 56: Erwartungen von freiwillig engagierten Studierenden
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Quelle: Studie ,Teilhabe durch Engagement“ (INBAS-Sozialforschung GmbH), Basis: alle Enga-
gierten (n = 1.420), volle Zustimmung

Drei der vier am haufigsten genannten Erwartungen werden von jeweils gut der Halfte
der engagierten Studierenden (52 bis 58 Prozent) geauf3ert und richten sich gleicherma-

INBAS-Sozialforschung GmbH 99



Teilhabe durch Engagement — zivilgesellschaftliches Engagement von Schiler_innen und Studierenden

Ben an beide Engagementkontexte innerhalb wie auf3erhalb der Hochschule und umfas-
sen die Verbesserung der personlichen Fahigkeiten, die Ubernahme verantwortungsvol-
ler Aufgaben und die Méglichkeit, anderen Menschen zu helfen.

Die vierte Erwartung, die sich im oberen Bereich der Abbildung 48 findet, wird dagegen
sehr viel haufiger im Engagementkontext Hochschule gedufRert und umfasst die soziale
Dimension, durch das Engagement neue Leute kennen zu lernen (55 Prozent gegeniiber
43 Prozent). Zweifellos verbinden viele Studierende ein freiwilliges Engagement im
Hochschulkontext damit, sich auch sozial in einem neuen Umfeld zu orientieren, seien
sie aus einer anderen Stadt oder aus einem anderen Land an den Standort der Hoch-
schule gezogen.

Inhaltlich-thematisch knipfen die Studierenden, die sich im Hochschulkontext freiwillig
engagieren, ebenfalls haufiger Erwartungen an ihr freiwilliges Engagement als Studie-
rende, dich sich auRerhalb des Hochschulkontextes freiwillig engagieren, wenn es da-
rum geht, Erfahrungen in einem neuen Bereich zu sammeln (46 Prozent gegentber 39
Prozent) oder mehr Uber gesellschaftliche Zusammenhange zu erfahren (32 Prozent ge-
geniber 22 Prozent).

Noch starker, wenn auch auf deutlich niedrigerem Niveau, sind die Unterschiede in der
Erwartungshaltung nach Engagementkontext ausgepragt, wenn es um das eigene Stu-
dium sowie die berufliche Orientierung und Weiterentwicklung geht. Etwa ein Viertel der
Studierenden, die sich im Hochschulkontext freiwillig engagieren, erwartet dadurch,
Kenntnisse wechselseitig anwenden zu kénnen (im Studium erworbene Kenntnisse und
Fahigkeiten praktisch anwenden: 25 Prozent; Kenntnisse aus meiner freiwilligen Tatig-
keit in mein Studium einbringen: 23 Prozent), wahrend dies nur gut 10 Prozent der au-
Rerhalb des Hochschulkontextes engagierten Studierenden tun (11 Prozent bzw. 13 Pro-
zent).

Ganz ahnlich verhalt es sich in Bezug auf die Erwartung, durch das Engagement Kon-
takte kniipfen zu kénnen, die spater niitzlich sind. Dies erwarten 21 Prozent der im Hoch-
schulkontext engagierten Studierenden gegentiber 12 Prozent der au3erhalb des Hoch-
schulkontextes engagierten Studierenden. Diese Erwartung wird zudem von Studieren-
den, deren Eltern tber einen niedrigen Bildungsstatus verfligen, mit 27 Prozent Uberpro-
portional haufig genannt (Studierende mit mittlerem und héherem Bildungshintergrund
17 bzw. 15 Prozent). Dies veranlasst uns zu der These, dass diese Studierenden von
Hause aus Uber eine geringere Ausstattung mit sozialem Kapital verfiigen als Studie-
rende, deren Eltern Uber einen mittleren oder hdheren Bildungsstatus verfigen, und sie
sich daher versprechen, dies durch die Mdglichkeiten, die ihnen ein freiwilliges Engage-
ment bietet, etwas auszugleichen.

Am deutlichsten ist der Unterschied zwischen den Engagementkontexten bei der Erwar-
tung auf eine Verbesserung der beruflichen Chancen durch das freiwillige Engagement
ausgepragt. 21 Prozent der im Hochschulkontext freiwillig Engagierten erhoffen sich dies
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gegenuber lediglich 7 Prozent der auRRerhalb des Hochschulkontextes engagierten Stu-
dierenden.

Dass ihr freiwilliges Engagement auch zur beruflichen Orientierung beitragt und Anre-
gungen fir die Berufswahl bietet, erhoffen sich 17 Prozent der im Hochschulkontext und
10 Prozent der auB3erhalb des Hochschulkontextes freiwillig engagierten Studierenden.
Anerkennung oder Anrechnung des freiwilligen Engagements fir das Studium spielt fast
ausschlieBlich bei den Studierenden eine Rolle, die sich im Hochschulkontext freiwillig
engagieren, wenn auch auf niedrigem Niveau. 13 Prozent unter ihnen haben diese Er-
wartung. 11 Prozent der im Hochschulkontext Engagierten versprechen sich zudem, ihre
Chancen auf ein Stipendium durch ihr freiwilliges Engagement zu verbessern. Das er-
warten dagegen nur 4 Prozent der auRerhalb des Hochschulkontextes freiwillig enga-
gierten Studierenden.

Die vertiefende Befragung von Programm- und Projektverantwortlichen illustriert und be-
statigt, dass die Erwartungen, die Studierende mit ihrem Engagement im Hochschulkon-
text verbinden, durchaus vielféltig sind und zu einem grof3en Teil mit dem Studium zu-
sammenhéangen. Dabei geht es ihrer Aussage nach vor allem um die Verbindung zwi-
schen Theorie und Praxis, also Praxiserfahrung zu sammeln und die im Rahmen des
Studiums erworbenen Kenntnisse in der Praxis einzusetzen. Fur einige Studierende
spielt auch die Mdglichkeit, Credit Points erwerben zu kénnen, eine groRe Rolle, wah-
rend bei den meisten Studierenden der Erfahrungsgewinn und Selbstwirksamkeitserfah-
rungen im Vordergrund stehen.

Ein Teil der Studierenden wolle Einblicke in eine mdgliche spatere Arbeitspraxis erhal-
ten, die meisten Studierende hatten aber Interesse an einem bestimmten Thema, an
gesellschaftlichen Verdnderungen oder an Projekten, zu denen sie sonst nicht so leicht
einen Zugang erhalten. Dabei komme auch der Mdglichkeit, im Rahmen von fachertber-
greifenden Projekten studienfachunabhéngige Kompetenzen erwerben zu kénnen und
dem interdisziplindren Austausch eine grof3e Bedeutung bei.

Neben diesen Erwartungen, die sich auf das eigene Studium, die berufliche Orientierung
und thematische Interessen beziehen, geht es den freiwillig engagierten Studierenden
nach Auskunft der Programm- und Projektverantwortlichen vielfach darum, etwas Gutes
zu tun, anderen Menschen zu helfen, Unterstitzung zu leisten, etwas zurlckzugeben
oder personliche Erfahrungen weiterzugeben. Insbesondere in der Arbeit mit Geflichte-
ten steht ihrer Ansicht nach fur viele Studierende das altruistische Engagementmotiv im
Vordergrund.

Des Weiteren nutzten Studierende, die sich in ihrer Jugend bereits freiwillig engagiert
haben, Engagementmaoglichkeiten im Hochschulkontext, weil sie sich gerne erneut en-
gagieren mochten.
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6.2

Kompetenzerwerb im freiwilligen Engagement

Den Erwartungen, die freiwillige Engagierte mit ihrem Engagement verbinden, stehen
verschiedene Kompetenzen gegeniber, die sie im Rahmen ihres Engagements erwer-
ben koénnen. Dabei werden folgende vier Grundkompetenzen unterschieden (vgl.
Heyse/Erpenbeck 2009):

personale Kompetenz
sozial-kommunikative Kompetenz

Fach- und Methodenkompetenz

Aktivitats- und Handlungskompetenz

Im Rahmen der Online-Befragung von Studierenden haben wir in Hinblick auf den Kom-
petenzerwerb im freiwilligen Engagement auf folgende Dimensionen zurtickgegriffen, die
sich auf die oben besprochenen Erwartungen beziehen und die bereits im Rahmen der
Freiwilligendienstevaluation anhand einer 5er-Skala (,trifft voll zu*“ bis , trifft gar nicht zu)
erfasst wurden (vgl. Huth et al 2015):

Dadurch...

habe ich meine eigenen Fehler und Schwéchen besser kennengelernt (Selbstref-
lexionsfahigkeit);

kann ich mich besser in andere Menschen hineinversetzen (Einfihlungsvermo-
gen);
habe ich gelernt, offener auf andere Menschen zuzugehen (Offenheit);

habe ich gelernt, meine Sicht auf andere Kulturen und Nationen zu hinterfragen
(interkulturelle Kompetenz);

habe ich gelernt, besser durchzuhalten, auch wenn es schwierig wird (Durchhalte-
vermogen)

habe ich gelernt, selbststandiger Aufgaben zu bearbeiten und auftretende Prob-
leme zu l6sen (Problemlésefahigkeit)

habe ich gelernt, die Schritte fir wichtige Ziele besser zu planen und umzusetzen
(Zielplanungsféahigkeit)
habe ich Kenntnisse erworben, die ich in meinem Studium nutzen kann (Fachkom-

petenz fur Studium)

habe ich Moglichkeiten erhalten, Fachwissen aus meinem Studium praktisch an-
zuwenden (Anwendungskompetenz fur Engagement)
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Abbildung 57: Kompetenzerwerb von freiwillig engagierten Studierenden
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Quelle: Studie ,Teilhabe durch Engagement‘ (INBAS-Sozialforschung GmbH), Basis: alle Enga-
gierten (n = 1.420), volle Zustimmung

Daruber hinaus haben wir die folgenden drei Aspekte erganzt, die zwar keine Kompe-
tenzen darstellen, aber Erwartungen entsprechen, die Studierende mit lhrem Engage-
ment verbinden, um sie mit diesen Erwartungen abgleichen zu kénnen:
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Dadurch...
¢ habe ich neue Freunde gefunden.
¢ konnte ich nitzliche Kontakte kntpfen.
e habe ich eine bessere berufliche Orientierung gewonnen.

Im Ergebnis zeigt sich, dass freiwilliges Engagement den engagierten Studierenden die
Maoglichkeit bietet, eine Vielzahl von Kompetenzen und Vorteile zu erwerben, wie Abbil-
dung 57 zu entnehmen ist. Dabei betrachten wir auch hier die vollen Zustimmungswerte,
um die Ergebnisse mit den Erwartungen vergleichen zu kdnnen, bei denen wir ebenfalls
nur die vollen Zustimmungswerte ausgewiesen haben. Die Addition der Nennungen ,trifft
voll zu“ und , trifft eher zu“ zeigt das gleiche Bild auf etwas héherem Niveau.

In der oberen Hélfte der Abbildung zeigen sich bei den ersten sechs Aussagen keine
Unterschiede nach Engagementkontext. Rund 40 Prozent der engagierten Studierenden
geben an, durch ihr Engagement neue Freunde gefunden zu haben sowie dadurch offe-
ner auf andere Menschen zugehen zu kdnnen. Nur wenig geringer (insgesamt 38 Pro-
zent) fallt die Zustimmung aus, durch das Engagement gelernt zu haben, selbststandiger
Aufgaben zu bearbeiten und auftretende Probleme zu l6sen. Gut 30 Prozent der enga-
gierten Studierenden bestétigen, dass ihr Engagement zu mehr Durchhaltevermégen
beitragt (,Dadurch habe ich gelernt, besser durchzuhalten, auch wenn es schwierig
wird“). Etwas mehr als ein Viertel der engagierten Studierenden stimmt darin Uberein,
dass sie ihre eigenen Fehler und Schwachen durch ihr Engagement besser kennenge-
lernt haben (insgesamt 27 Prozent). Ein Viertel der Engagierten (25 Prozent) ist ferner
der Ansicht, sich durch ihr Engagement besser in andere Menschen hineinversetzen zu
kénnen.

In der unteren Halfte der Abbildung zeigen sich bei funf der sechs Aussagen Unter-
schiede, die mit dem Engagementkontext zusammenhangen. Wahrend Studierende im
und auBerhalb des Hochschulkontextes interkulturelle Kompetenzen nach eigener Aus-
sage in etwa gleich haufig durch ihr Engagement erwerben (insgesamt 18 Prozent), tragt
das freiwillige Engagement im Hochschulkontext haufiger dazu bei,

o die Schritte flr wichtige Ziele besser zu planen und umzusetzen (im Hochschul-
kontext: 27 Prozent; aul3erhalb des Hochschulkontextes: 19 Prozent),

e nutzliche Kontakte zu knupfen (im Hochschulkontext: 27 Prozent; aul3erhalb des
Hochschulkontextes: 15 Prozent),

e Fachkompetenz fir das Studium (im Hochschulkontext: 19 Prozent; auf3erhalb des
Hochschulkontextes: 9 Prozent) bzw.

¢ Anwendungskompetenz fir das Engagement zu erwerben (im Hochschulkontext:
17 Prozent; aul3erhalb des Hochschulkontextes: 8 Prozent) sowie

INBAS-Sozialforschung GmbH 104



Teilhabe durch Engagement — zivilgesellschaftliches Engagement von Schiler_innen und Studierenden

¢ berufliche Orientierung zu gewinnen (im Hochschulkontext: 14 Prozent; auf3erhalb
des Hochschulkontextes: 10 Prozent).

Damit wird deutlich, dass das Engagement im Hochschulkontext haufiger die Gelegen-
heit bietet, spezifische Kompetenzen und soziales Kapital zu erwerben als das Engage-
ment aul3erhalb des Hochschulkontextes. Zugleich ist damit etwas haufiger eine berufli-
che Orientierungsfunktion verbunden.

Die weitere Analyse zeigt bei zwei Aspekten einen Zusammenhang mit sozio-demogra-
fischen Merkmalen. So profitieren Studierende mit niedrigem Bildungshintergrund ge-
messen am Bildungsabschluss der Eltern deutlich haufiger davon, durch ihr Engage-
ment nitzliche Kontakte zu knupfen (34 Prozent) als Studierende mit mittlerem (17 Pro-
zent) und héherem Bildungshintergrund (21 Prozent).

Studierende mit Migrationshintergrund geben zudem wesentlich haufiger an, durch ihr
Engagement interkulturelle Kompetenzen zu erwerben als Studierende ohne Migrations-
hintergrund (,Dadurch habe ich gelernt, meine Sicht auf andere Kulturen und Nationen
zu hinterfragen®, volle Zustimmung, Studierende mit Migrationshintergrund: 27 Prozent;
Studierende ohne Migrationshintergrund: 16 Prozent).

6.3 Zusammenfassung

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass Studierende vielfaltige Erwartungen an ihr
freiwilliges Engagement richten, wobei die Erwartungshaltung gegentber einem Enga-
gement im Hochschulkontext in vielerlei Hinsicht hoher ist als gegenlber einem Enga-
gement aulRerhalb des Hochschulkontextes. Dies betrifft vor allem die Erwartung,
dadurch neue Leute kennenzulernen, neue Erfahrungen zu sammeln, mehr Gber gesell-
schaftliche Zusammenhange zu erfahren und niitzliche Kontakte zu knipfen sowie As-
pekte, die mit dem Studium und der beruflichen Orientierung und Weiterentwicklung zu-
sammenhangen.

Diesen Erwartungen stehen Kompetenzen, Kontakte und Orientierungen gegenuber, die
die engagierten Studierenden im Rahmen ihres freiwilligen Engagements erwerben,
knupfen bzw. erhalten kénnen. Im Ergebnis wird deutlich, dass das freiwillige Engage-
ment von Studierenden in vielfaltiger Hinsicht zu deren Kompetenzerwerb beitrégt und
ihnen auch in Hinblick auf soziale Kontakte und Netzwerke sowie die berufliche Orien-
tierung von Nutzen ist, wobei sich zum Teil deutliche Unterschiede zwischen den Enga-
gementkontexten zeigen.

Das freiwillige Engagement im Hochschulkontext bietet den engagierten Studierenden
demnach haufiger die Gelegenheit, ihre Zielplanungsfahigkeit zu verbessern sowie
Fachkompetenz und Anwendungskompetenz zu erwerben. Dariiber hinaus ermdglicht
das Engagement im Hochschulkontext haufiger, soziales Kapital zu erwerben und be-
rufliche Orientierung zu erhalten.
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Insgesamt werden die Erwartungen, die die engagierten Studierenden an ihr Engage-
ment stellen, zu einem guten Teil auch erfiillt. Dies trifft insbesondere auch auf die Er-
wartung von Studierenden zu, die aus einem Elternhaus stammen, das tber ein gerin-
geres Bildungs- und damit, so unsere Hypothese, auch soziales Kapital verfuigt, durch
ein Engagement im Hochschulkontext nitzliche Kontakte zu kntipfen. Freiwilliges Enga-
gement im Hochschulkontext vermag es somit, eine von Hause aus geringere Ausstat-
tung mit kulturellem und sozialem Kapital von Studierenden ein Stiick weit zu kompen-
sieren.

7. Freiwilliges Engagement im Hochschulkontext

Wie Abschnitt 3. zu entnehmen ist, sind Studierende eine besonders haufig freiwillig en-
gagierte Bevolkerungsgruppe. Die Online-Befragung von Studierenden hat zudem erge-
ben, dass 44 Prozent der freiwillig engagierten Studierenden im Hochschulkontext und
56 Prozent auRerhalb des Hochschulkontextes freiwillig engagiert sind. Im Folgenden
betrachten wir dieses freiwillige Engagement von Studierenden im Hochschulkontext un-
ter besonderer Berlicksichtigung von Service Learning anhand der Ergebnisse des Map-
pings von Engagementprogrammen und -projekten, die im Hochschulkontext angesie-
delt sind, der vertiefenden Befragung von Programm- und Projektverantwortlichen sowie
der Online-Befragung von Studierenden.

Dabei geht es zunéchst um die strukturelle Anbindung und Organisation von Engage-
mentmdglichkeiten im Hochschulkontext sowie die Engagementbereiche und Zielgrup-
pen des freiwilligen Engagements von Studierenden im Hochschulkontext. Im Anschluss
daran fokussieren wir auf den Aspekt der Anrechnung und Anerkennung des freiwilligen
Engagements sowie die Unterstiitzung des freiwiligen Engagements durch die Hoch-
schulen.

7.1 Strukturelle Anbindung und Organisation

Im Rahmen des Mapping wurden 87 Programme und Projekte recherchiert, davon sind
19 hochschuliibergreifende Programme und Projekte — flinf international und 14 bun-
desweit tatige — und 68 hochschul- bzw. bundeslandspezifische Projekte.

Die Programme und Projekte studentischen Engagements lassen sich in Hinblick auf die
strukturelle bzw. organisatorische Verankerung im Hochschulkontext zunachst dahinge-
hend differenzieren, ob die Programme und Projekte in die Hochschulen strukturell ein-
gebettet sind oder nicht und wenn ja, wie sich diese Einbettung gestaltet. Dartiber hinaus
unterscheiden wir, ob die Programme und Projekte von der Hochschule oder von den
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Studierenden initiiert, organisiert und durchgefihrt werden. Demnach lassen sich drei
Kategorien unterscheiden:

¢ Hochschulprogramme,
¢ hochschulnahe studentische Initiativen / Organisationen und

¢ unabhangige studentische Initiative / Organisationen.

Tabelle 7: Ubersicht der Programme und Projekte nach Art der Projekte

Projektart Anzahl

Hochschulprogramme 36
hochschulnahe studentische Initiativen / Organisationen 21
unabhangige studentische Initiative / Organisationen 26
Sonderfalle 4
darunter:

Service-Learning-Angebote 22
Forder-/ Vernetzungsprogramme 10

Bei den Hochschulprogrammen handelt es sich um Angebote und Projekte, die von den
Hochschulen initiiert, organisiert und durchgefihrt werden. Diese Programme bieten oft
einen organisatorischen Rahmen und eine Betreuung fir Studierende, die sich engagie-
ren wollen. Zu dieser Kategorie wurden 36 Projekte zugeordnet.

Als hochschulnahe studentische Initiativen und Organisationen werden Projekte be-
zeichnet, die von Studierenden selbst ins Leben gerufen und organisiert werden, gleich-
zeitig aber an Hochschulstrukturen angedockt sind und von ihnen unterstiitzt und aus-
gebaut werden.?® Insgesamt wurden 21 Projekte als hochschulnahe studentische Initia-
tiven bzw. Organisationen identifiziert.

Unabhéangige studentische Initiativen und Organisationen sind meist formal organisierte
Initiativen, die von Studierenden einer Hochschule oder einer Region gegrindet und ver-
waltet werden und eigenstandig, das heil3t, unabhangig von den Hochschulen, agieren.
Viele von ihnen sind eingetragene Vereine oder soziale Unternehmen (gGmbH). Trotz
ihrer Unabh&ngigkeit werden viele studentische Initiativen und Organisationen von den
Hochschulen offiziell anerkannt und als registrierte Hochschulgruppen oder studentische
Gruppen gefihrt. Zu dieser Kategorie zahlen 26 der erfassten Projekte.

28 Projekte und Gremien der studentischen Selbstverwaltung wie Studierendenrat, Fachschaften oder
selbstverwaltete Referate dienen der studentischen Interessenvertretung und sind nicht Gegenstand der
Studie ,Teilhabe durch Engagement® und folglich auch nicht dieser Bestandsaufnahme.

INBAS-Sozialforschung GmbH 107



Teilhabe durch Engagement — zivilgesellschaftliches Engagement von Schiler_innen und Studierenden

Im Rahmen des Mappings wurden ferner vier Sonderfalle recherchiert, die sich den drei
Kategorien nicht eindeutig zuordnen lassen, da sie Mischformen darstellen.

SchlieBlich weisen einige der Programme und Projekte als organisatorische Besonder-
heit auf, dass sie Service Learning Angebote oder Férder- und Vernetzungsprogramme
darstellen. Service Learning zielt darauf ab, freiwilliges Engagement im Hochschulalltag
zu verankern, Forder- und Vernetzungsprogramme haben die Funktion, studentisches
Engagement zu férdern und/oder zu vernetzen. Insgesamt wurden 22 Service Learning
Angebote und zehn Forder- und Vernetzungsprogramme identifiziert.

Service Learning Angebote verbinden freiwilliges Engagement mit der Lehre. Studie-
rende bekommen dadurch die Mdglichkeit, sich im Rahmen von Vorlesungen und Semi-
naren gesellschaftlich zu engagieren und dabei theoretische und Fachkenntnisse in die
Praxis umzusetzen. Bei diesen Angeboten ist das gemeinnitzige Engagement als fester
Bestandteil der akademischen Lehre konzipiert und ein Teil des Leistungsnachweises
(vgl. dazu auch Backhaus-Maul/Roth 2013; Backhaus-Maul et al. 2015; Reinders 2016).
Die recherchierten Service Learning Angebote sind meistens Bestandteil von Hoch-
schulprogrammen, da diese von den Hochschulen initiiert und durchgefihrt werden.

Service Learning Angebote kénnen strukturell unterschiedlich — fachertbergreifend oder
fachspezifische — angebunden sein. Sie werden zum einen durch eine zentrale, facher-
Ubergreifende Koordinierungsstelle an den Hochschulen initiiert, organisiert und umge-
setzt. Diese Koordinierungsstellen sind strukturell an den Hochschulen angebunden und
zustandig fur alle Service Learning Angebote, die an der Hochschule stattfinden. Einige
dieser Stellen bieten auch die Mdglichkeit, freiwilliges Engagement im Rahmen von stu-
dentischen Initiativen und Organisationen als Service Learning Leistung nachtraglich an-
rechnen zu lassen, beispielsweise in Form einer Hausarbeit. Zum anderen gibt es fach-
spezifische Service Learning Angebote, die als Veranstaltungsangebot einzelner Studi-
engange oder Fachbereiche konzipiert sind, zum Beispiel in Form von Projekten oder im
Rahmen von Lehrveranstaltungen.

Bei den Forder- und Vernetzungsprogrammen handelt es sich um eine Struktur, die stu-
dentisches Engagement vermittelt, fordert oder vernetzt oder einen Foérderrahmen dafiir
bietet. Diese Programme kdnnen in erster Linie als Netzwerke betrachtet werden. Neben
Zusammenschlissen mehrerer Hochschulen auf Bundesebene gibt es auch Forder- und
Vernetzungsprogramme an einzelnen Hochschulen. Dabei kdnnen die Foérder- und Ver-
netzungsprogramme hinsichtlich ihrer Hochschuleinbettung unterschieden werden. Da-
runter befinden sich sowohl Hochschulprogramme als auch hochschulhahe und unab-
hangige studentische Initiativen und Organisationen.

Im Folgenden stellen wir die in der Bestandsaufnahme recherchierten Programme und
Projekten differenziert nach organisatorischer Reichweite und struktureller Anbindung
dar.
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7.1.1 Internationale Programme

Bei den funf international agierenden Organisationen handelt es sich in der Regel um
internationale Studentenorganisationen, die auf dem studentischen Engagement in lo-
kalen Hochschulgruppen basieren.

Tabelle 8: Internationale, hochschullibergreifende Programme

Projektart An- | Programme / Projekte

zahl

unabhangige studentische 5 | AEGEE Hochschulgruppen
Initiativen / Organisationen AIESEC Hochschulgruppen
ENACTUS Hochschulgruppen

ESN Hochschulgruppen

IAESTE Hochschulgruppen

Einige dieser Organisationen, wie beispielsweise AIESEC und IAESTE, dienen der be-
ruflichen Qualifizierung, da sie Praktika und Vernetzungsmaoglichkeiten anbieten. Orga-
nisationen wie AEGEE Erasmus Student Network haben ebenfalls einen starken Ver-
netzungscharakter, sind aber mehr an interkulturellem Austausch interessiert. Die Hoch-
schulgruppen von ENACTUS, einer weltweit agierenden gemeinnttzigen Organisation,
initiieren unterschiedliche Projekte mit dem Ziel, Herausforderungen in Gesellschaft,
Wirtschaft und Umwelt zu l6sen.

7.1.2 Bundesweite Programme

Von den 14 bundesweit agierenden Programmen und Projekten lasst sich eines als
hochschulnahe Initiative und neun als unabhéangige studentische Initiativen oder Orga-
nisationen beschreiben, siehe Tabelle 9.

Dabei haben wir ArbeiterKind.de gemeinnitzige Unternehmensgesellschaft zur Forde-
rung des Hochschulstudiums von Nicht-Akademikerkindern der Kategorie hochschul-
nahe studentische Initiative zugeordnet, obwohl es sich dabei um eine unabhangige Or-
ganisation handelt, da es an den einzelnen Hochschulstandorten eine enge Kooperation
zwischen den studentischen Lokalgruppen und den Hochschulen gibt.

Die vier oben erwahnten Sonderfélle befinden sich ebenfalls unter den bundesweit agie-
renden Programmen und Projekten. Dazu gehéren auch das Hochschulnetzwerk Bil-
dung durch Verantwortung e.V. und Campus vor Ort — Engagiert Lehren und Studieren,
da diese zwar Hochschulprogramme fordern, jedoch durch ihren Vernetzungscharakter
nicht die Struktur eines Hochschulprogramms aufweisen.
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Tabelle 9: Bundesweite, hochschullbergreifende Programme und Projekte

Projektart Anzahl | Programme / Projekte

hochschulnahe 1 | ArbeiterKind.de
studentische Initiativen

unabhangige studenti- 9 | GFPS: Mittel- und Osteuropa erleben
sche Initiativen /
Organisationen

Law & Legal - studentische Rechtsberatung
Gruppen

netzwerk n e.V.

Rock your Life! Mentoring

Studenteninitiative fur Kinder Hochschulgruppen
Studieren Ohne Grenzen

Studierenden-Aktionsnetzwerk von Amnesty In-
ternational

UNICEF Hochschulgruppe

Weitblick - Bildungschancen weltweit!

Sonderfalle 4 | Balu und Du — GroRes Engagement fir kleine
Personlichkeiten

Campus vor Ort — Engagiert Lehren und Studie-
ren

Hochschulnetzwerk Bildung durch Verantwortung

e.Vv.
Welcome - Studierende engagieren sich fur
Flichtlinge
darunter:
Service-Learning-Ange- 3 | Balu und Du, Campus vor Ort, Hochschulnetz-
bote werk Bildung durch Verantwortung e.V.
Forder-/ Vernetzungs- 4 | Campus vor Ort, Hochschulnetzwerk Bildung
programme durch Verantwortung e.V., Welcome, netzwerk n
e.V.

Ein weiterer Sonderfall ist das Programm Balu und Du — Gro3es Engagement fir kleine
Personlichkeiten, da dieses zwar an den einzelnen Hochschulen als Hochschulpro-
gramm angeboten wird, jedoch auf einer bundesweiten, hochschulunabhangigen Initia-
tive basiert, die Uber den Hochschulkontext hinausgeht.
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Den vierten Sonderfall stellt das Férderprogramm Welcome — Studierende engagieren
sich fur Flichtlinge des Deutschen Akademischen Austauschdienstes (DAAD) dar. Hier
werden sowohl Hochschulprogramme als auch unabhangige studentische Initiativen o-
der Organisationen durch den DAAD gefordert, die sich fir und mit Geflichteten enga-
gieren.

Von diesen 14 bundesweiten Programmen und Projekten beinhalten drei Service Lear-
ning Angebote, namlich Balu und Du — Grof3es Engagement fur kleine Persdnlichkeiten,
Hochschulnetzwerk Bildung durch Verantwortung e.V. und Campus vor Ort — Engagiert
Lehren und Studieren. Wahrend die Service Learning Angebote im Rahmen des Hoch-
schulnetzwerks Bildung durch Verantwortung und Campus vor Ort strukturell an facher-
Ubergreifenden Koordinationsstellen der beteiligten Hochschulen angebunden sind, wird
Balu und Du als fachspezifisches Mentoringprojekt (Lehramt bzw. Erziehungswissen-
schaften) durchgefihrt.

Unter den bundesweiten, hochschulubergreifenden Programmen finden sich auch vier
Forder- und Vernetzungsprogramme. Neben den bereits als Sonderfélle beschriebenen
Programmen Campus vor Ort, Hochschulnetzwerk Bildung durch Verantwortung und
Welcome zahlt dazu auch die unabhéngige studentische Initiative netzwerk n e.V., die
verschiedene Gruppen fir eine nachhaltigere Hochschullandschaft vernetzt.

7.1.3 Hochschulspezifische Programme und Projekte

Tabelle 10: Hochschul- und bundeslandspezifische Programme und Projekte

Hochschulprogramme 36
hochschulnahe studentische Initiativen 20
unabhéangige studentische Initiativen / 12

Organisationen

darunter:
Service-Learning-Angebote 19
Foérder-/ Vernetzungsprogramme 6

Von den 68 Projekten, die an einzelnen Hochschulen aktiv sind, wurden 36 als Hoch-
schulprogramme identifiziert. Klassische Beispiele hierfir sind Mentoringprogramme wie
das Buddy Building an der Hochschule Anhalt oder Programme im Flichtlingsbereich
wie Flichtlinge als Ergdnzungshorer der Hochschule Emden/Leer.

20 Projekte z&hlen zu den hochschulnahen studentischen Initiativen oder Organisatio-
nen. Ein Bespiel hierfir ist der Verein academic experience Worldwide e.V. in Koopera-
tion mit der Johann Wolfgang Goethe-Universitat Frankfurt am Main.
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Lediglich zwolf der Projekte sind von unabhangigen studentischen Initiativen oder Orga-
nisationen initiiert worden. Dazu z&hlen Projekte wie SINIK-Munich oder Pfandraising
Wuppertal e.V..

In 19 dieser Projekte haben Studierende die Moglichkeit, sich im Rahmen von Service
Learning Angeboten freiwillig zu engagieren. Beispiele hierfir sind das Praxisprojekt
Migrationsrecht an der MLU Halle-Wittenberg, das PerLe-Projekt der Universitat Trier
oder das Hochschulprogramm Service Learning — Studieren.Engagieren.Punkten an der
Universitat Hannover. In einigen wenigen Féallen ist es auch moglich, das freiwillige En-
gagement in unabhéngigen studentischen Initiativen und Organisationen als Service
Learning anrechnen zu lassen, bspw. im Pangea Projekt in Kooperation mit der Univer-
sitdt Potsdam. Die meisten dieser Service Learning Angebote werden als Einzelprojekte
innerhalb bestimmter Fachbereiche organisiert, lediglich sechs sind strukturell an tber-
geordneten Koordinierungsstellen der Hochschulen angebunden.

Sechs der 68 Projekte und Programme sind zudem Forder- und Vernetzungspro-
gramme. Bei ehb.hilft - Initiative zur Unterstlitzung der Arbeit mit und fur Flichtende/n
und Dein Engagement z&hlt! der Universitat Giel3en werden bspw. unabhangige studen-
tische Initiativen koordiniert, betreut, vernetzt oder geférdert. Es sind jedoch nicht nur
Hochschulprogramme, die eine Férder- und Vernetzungsstruktur anbieten, auch hoch-
schulnahe studentische Initiativen tun dies, wie beispielsweise die World Citizen School
Tubingen.

7.1.4 Anbindung, Verknupfung und Begleitung des Engagements

Auch die Programme und Projekte, die im Rahmen einer telefonischen Befragung in die
nahere Betrachtung einbezogen wurden, zeichnen sich durch unterschiedliche Struktu-
ren aus und sind organisatorisch unterschiedlich aufgestellt.

Im Hochschulnetzwerk Bildung durch Verantwortung e.V. haben sich 36 Hochschulen
zusammengeschlossen, die das zivilgesellschaftliche Engagement von Studierenden,
Lehrenden und anderen Hochschulangehérigen starken méchten.

Die meisten Programme und Projekte werden im Rahmen einer eigenstandigen Einrich-
tung innerhalb der Hochschule umgesetzt, die unterschiedliche Formen annehmen
kann, bspw.

e eine Wissensplattform fur studentisches Engagement bzw. Service Learning
(Campus vor Ort)

e ein Zentrum fur gesellschaftliches Lernen und soziale Verantwortung (Uniaktiv, Uni
Duisburg-Essen)

¢ ein Projektbiro bzw. eine Beratungsstelle (Hochschule vor Ort, FH Dortmund)

¢ eine Koordinierungs- und Begleitungsstelle fur studentisches Engagement (Initia-
tive Bildung durch Verantwortung, Uni Augsburg)
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¢ ein Beauftragter fir ,Third Mission* sowie Vernetzung und Wissenstransfer (Uni
Eichstatt-Ingolstadt)

Andere Programme und Projekte sind an Einrichtungen der Hochschulen angebunden,
darunter

¢ das International Office (Welcome DAAD)

e das Career Service Center (Do It, Uni Augsburg)

¢ Institute und Fachbereiche (Balu und Du)

¢ die Zentrale Studienberatung (Mentoringprojekt Migration und Bildung, FH Kiel)

Daruber hinaus werden einzelne Projekte entweder als Hochschulprojekt mit externer
Kooperation (Students meet Society, Uni Halle) oder als externes Projekte in Koopera-
tion mit der Hochschule durchgefiihrt, bspw. im Rahmen von lokalen, studentischen Ort-
vereinen als Hochschulgruppen (Rock Your Life! und Refugee Law Clinic Bochum).

Dabei kann die Verknupfung des freiwilligen Engagements der Studierenden mit Stu-
dium und Lehre verschiedene Formen annehmen, bspw. als

e Studienmodul Allgemeine Schlusselqualifikation (ASQ) (Internation, Engagiert,
Studiert, Uni Halle)

¢ Ausbhildung im Rahmen der interdisziplinaren Woche (Mentoringprojekt Migration
und Bildung, FH Kiel)

e Begleitseminar (Balu und Du, Rock Your Life!, Mentoringprojekt Migration und Bil-
dung, FH Kiel)

Abbildung 58: Organisatorischer Rahmen des Engagements im
Hochschulkontext

studentische Initiative /

Hochschulgruppe 36%

studentische
Selbstverwaltung

Verein

Hochschulprogramm /
-projekt

Lehrveranstaltung
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Quelle: Studie ,Teilhabe durch Engagement” (INBAS-Sozialforschung GmbH), Basis: Engagierte
im Hochschulkontext (n = 621)
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Im Rahmen der Online-Befragung wurden Studierende, die sich im Hochschulkontext
freiwillig engagieren, ndher dazu befragt, wie dieses Engagement strukturell und organi-
satorisch an der Hochschule eingebunden ist. Gut ein Drittel der engagierten Studieren-
den ist in studentischen Initiativen und Hochschulgruppen freiwillig engagiert (36 Pro-
zent, vgl. Abbildung 58), ein Viertel ist im Rahmen der studentischen Selbstverwaltung
aktiv (25 Prozent) und gut ein Finftel engagiert sich in einem Verein (22 Prozent). 15
Prozent geben ferner an, dass ihr freiwilliges Engagement im Rahmen eines Hochschul-
programms oder -projekts stattfindet und 2 Prozent nennen eine Lehrveranstaltung als
organisatorischen Rahmen ihres Engagements.

Abbildung 59: Vor- bzw. Nachbereitung und Begleitung des Engagements im
Hochschulkontext

Gar nicht 55%

Informations-
veranstaltung
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Lehrveranstaltung
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nachbereitende
Lehrveranstaltung

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Quelle: Studie , Teilhabe durch Engagement” (INBAS-Sozialforschung GmbH), Basis: Engagierte
im Hochschulkontext (n = 621)

Gut die Halfte der im Hochschulkontext engagierten Studierenden (55 Prozent) berichtet
dass ihr freiwilliges Engagement nicht durch Informations- oder Lehrveranstaltungen
vorbereitet, begleitet oder nachbereitet wird, wie Abbildung 59 zu entnehmen ist. Jeweils
ein Funftel der Engagementtatigkeiten im Hochschulkontext wird durch eine Informati-
onsveranstaltung vorbereitet (22 Prozent) oder von durch eine Lehrveranstaltung beglei-
tet (20 Prozent). Eine vorbereitende Lehrveranstaltung besuchen 11 Prozent, eine nach-
bereitende Lehrveranstaltung 6 Prozent der im Hochschulkontext freiwillig engagierten
Studierenden.
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7.2 Engagementbereiche und Zielgruppen

Nach der strukturellen Anbindung und Organisation betrachten wir im Folgenden die En-
gagementbereiche und Zielgruppen des freiwilligen Engagements der im Rahmen der
Bestandsaufnahme recherchierten Programme und Projekte.

Die Engagementbereiche der Programme und Projekte sind eng mit der jeweiligen Ziel-
gruppe verbunden. Dabei wurden die Engagementbereiche des Freiwilligensurveys
tbernommen und aufgrund der grof3en Anzahl (37) von Integrationsprojekten um den
Bereich ,Integration” erganzt (vgl. Tabelle 11). In diesem Bereich finden sich Programme
und Projekte, die sich mit Themen der interkulturellen Offnung und Verstandigung oder
der Eingliederung von Personen in bestehende (Hochschul-)Strukturen beschéaftigen.
Darunter fallt sowohl die allgemeine gesellschaftliche Integration als auch die Integration
in die Hochschulen. Da Projekte im Bereich des Engagements fir Gefliichtete besonders
haufig sind, wurde dieser Engagementbereich als eine Unterkategorie von Integration
gesondert betrachtet.

Tabelle 11: Ubersicht der Programme und Projekte nach Engagementbereich

Engagementbereich Anzahl

Integration, darunter: 37
Fluchtlingsbereich 30
Sozialer Bereich 16
Schule oder Kindergarten 8
Politik und politische Interessenvertretung 2
Umwelt, Naturschutz oder Tierschutz 4
Entwicklungszusammenarbeit 4
Aulerschulische Jugendarbeit oder Bildungsarbeit fiir Erwachsene 3
Berufliche Interessenvertretung auf3erhalb des Betriebs 3
Kultur und Musik 2
Kirchlicher oder religiéser Bereich 1
Unfall- oder Rettungsdienst oder Freiwillige Feuerwehr 1
bereichsubergreifend 15

Daneben wurde der Bereich ,Entwicklungszusammenarbeit® erganzt, da es sich hier
ebenfalls um einen Engagementbereich handelt, der in der Bestandsaufnahme relativ
haufig vorkommt. Hier wurden Programme und Projekte zugeordnet, die sich sozialen
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oder nachhaltigen Themen in Krisen- und Kriegsgebieten oder des globalen Siidens wid-
men. Diese Projekte haben eine globale Orientierung und zielen auf den Abbau globaler
Ungleichheit, meistens in Form von Engagement im Bereich der Bildungsarbeit oder der
Armutsbekampfung.

SchlieB3lich konnten 15 bereichsubergreifende Programme und Initiativen recherchiert
werden, die oftmals mehrere Projekte durchfiihren und somit nicht eindeutig einem En-
gagementbereichen zugeordnet werden kénnen.

Tabelle 12: Ubersicht der Projekte nach Zielgruppen

Zielgruppe Anzahl ‘
Menschen mit Migrationshintergrund, darunter: 41
internationale Studierende 4
Schiler_innen mit Migrationshintergrund 3
Migrant_innen 1
Gefllichtete 24
Gefluchtete Akademiker_innen 5
Gefluchtete Kinder/Jugendliche 4
Studierende allgemein 15
Kinder und Jugendliche, darunter 9
Nicht-Akademikerkinder 2
studentische Initiativen 5
gemeinnitzige Organisationen 5
Menschen aus Kriegs- und Krisengebieten / dem globalen 4
Siuden
Hochschulen 4
sozial benachteiligte Menschen 2
Eltern 1
Unternehmen 1
zielgruppenubergreifend 8

Die Zielgruppen des Engagements wurden im Rahmen der Auswertung identifiziert. Da-
bei zeigt Tabelle 12, dass fast die Hélfte aller Programme und Projekte (41) Menschen
mit Migrationshintergrund als Zielgruppe des Engagements haben, wobei die Zielgruppe
,Menschen mit Migrationshintergrund“ in sechs Unterkategorien differenziert werden

INBAS-Sozialforschung GmbH 116



Teilhabe durch Engagement — zivilgesellschaftliches Engagement von Schiler_innen und Studierenden

kann. Programme und Initiativen, die unterschiedliche Personenkreise als Zielgruppe
haben, haben wir als zielgruppeniubergreifend bezeichnet.

Im Folgenden betrachten wir die Programme und Projekte nach Engagementbereichen
und Zielgruppen nach Reichweite der Programme und Projekte und stellen beispielhaft
einige Programme und Projekte naher vor.

7.2.1 Internationale Programme

Tabelle 13: Internationale Programme nach Engagementbereich

Engagementbereich An- | Projekte, Programme
zahl

Berufliche Interessenvertretung auRer- ) AIESEC Hochschulgruppen

halb des Betriebs IAESTE Hochschulgruppen

Aulerschulische Jugendarbeit oder

1 | AEGEE Hochschulgruppen
Bildungsarbeit fur Erwachsene griep

Integration 1 | ESN Hochschulgruppen

bereichsubergreifend 1 | ENACTUS Hochschulgruppen

Die meisten internationalen Programme richten sich allgemein an Studierende als Ziel-
gruppe des Engagements. Lediglich die Hochschulgruppen von Erasmus Student Net-
work haben als Zielgruppe vor allem internationale Studierende, die ein Erasmus-Aus-
landssemester in einem anderen, europdischen Land absolvieren. Die Organisation
IAESTE ist fachspezifisch und richtet sich an Studierende der Natur- und Ingenieurwis-
senschaften. Die internationalen Organisationen AIESEC und IAESTE lassen sich dem
Engagementbereich berufliche Interessenvertretung auf3erhalb des Betriebs zuordnen,
da diese sich in erster Linie mit Praktika und berufsorientierter Vernetzung beschéftigen.
Die Hochschulgruppen von ENACTUS engagieren sich zielgruppen- und bereichstiber-
greifend, AEGEE engagiert sich im Bereich aul3erschulische Jugendarbeit bzw. Erwach-
senbildung und Erasmus Student Network mit dem Buddyprogramm fiir internationale
Studierende vor allem im Bereich Integration.

7.2.2 Bundesweite Programme

Bei den bundesweit aktiven Programmen und Projekten stellen die beiden Foérder- und
Vernetzungsprogramme Campus vor Ort und Hochschulnetzwerk Bildung durch Verant-
wortung eine Besonderheit dar. Diese Programme haben das Ziel, Hochschulstrukturen
im Bereich birgerschaftlichen Engagements zu fordern und/oder zu vernetzen — es geht
also auch um das Engagement der Hochschulen selbst. Die Mitgliederhochschulen bie-
ten im Rahmen dieser Programme lokale zielgruppen- und bereichsibergreifende En-
gagementprogramme und -projekte.
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Tabelle 14: Bundesweite, hochschullibergreifende Programme nach
Engagementbereich

Engagementbereich | An- | Projekte, Initiativen, Programme

zahl
Schule oder Kinder- 4 | Balu und Du
garten Rock your Life! Mentoring
Studenteninitiative fir Kinder

Weitblick - Bildungschancen weltweit!

Sozialer Bereich 4 | ArbeiterKind.de

Law & Legal - studentische Rechtsberatung Grup-
pen

Studierenden-Aktionsnetzwerk Amnesty Internatio-
nal

UNICEF Hochschulgruppe

Entwicklungszusam- 2 | Studieren Ohne Grenzen

menarbeit Weitblick - Bildungschancen weltweit!

AuRRerschulische 1 | GFPS: Mittel- und Osteuropa erleben
Jugendarbeit oder
Bildungsarbeit fur

Erwachsene

Umwelt-, Natur- oder 1 | netzwerk n e.V.

Tierschutz

Integration 1 | Welcome — Studierende engagieren sich fir Flicht-
linge

bereichsiibergreifend 2 | Campus vor Ort — Engagiert Lehren und Studieren

Hochschulnetzwerk Bildung durch Verantwortung
e.V.

Das Forderprogramm Welcome — Studierende engagieren sich fur Fluchtlinge des
DAAD ist eins der wenigen Forder- und Vernetzungsprogramme, das studentisches En-
gagement in nur einem bestimmten Bereich — dem Fliichtlingsbereich — férdert. Hierun-
ter fallt jegliches Engagement im Hochschulkontext, d.h. sowohl das Engagement stu-
dentischer Gruppen als auch im Rahmen von Hochschulprogrammen, aber auch das
Engagement von Hochschulmitarbeiter_innen. Das Forder- und Vernetzungsprogramm
von und flr studentische Initiativen netzwerk n férdert ebenfalls das studentische Enga-
gement in einem bestimmten Bereich, namlich Umwelt-, Naturschutz oder Tierschutz.
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Die bundesweiten studentischen Organisationen Studieren Ohne Grenzen und Weitblick
- Bildungschancen weltweit! haben eine globale Ausrichtung und engagieren sich im Be-
reich der Entwicklungszusammenarbeit fir Menschen aus dem globalen Siiden oder aus
Krisen- und Kriegsgebieten.

Das Engagement vieler bundesweit aktiver Programme und Projekte lasst sich zudem
dem Bereich Schule und Kindergarten zuordnen. Dazu z&hlt Weitblick - Bildungschan-
cen weltweit!, das sich neben dem entwicklungspolitischen auch im schulischen Bereich
fur Kinder und Jugendliche engagiert. Weitere Beispiele sind Balu und Du, Rock your
Life und die Studenteninitiative fur Kinder.

Der soziale Bereich ist mit vier Projekten ebenfalls ein wichtiger Engagementbereich,
hierzu zéhlen ArbeiterKind.de, Studierenden-Aktionsnetzwerk von Amnesty Internatio-
nal, die Hochschulgruppen von UNICEF sowie die Rechtsberatung Law & Legal. Diese
regional Ubergreifende, studentische Rechtsberatung richtet sich vor allem an Menschen
mit Migrationshintergrund sowie an gemeinnitzige Organisationen. Zu den Engagierten
zéhlen ausschlieflich Studierende des Fachbereichs Jura.

Ein weiterer Engagementbereich ist die auf3erschulische Jugendarbeit oder Bildungsar-
beit fir Erwachsene, in dem sich die studentische Organisation GFPS: Mittel- und Ost-
europa erleben engagiert.

7.2.3 Hochschulspezifische Programme und Projekte

In den meisten Programmen und Projekten mit hochschul- bzw. bundeslandspezifischer
Reichweite kdnnen sich in der Regel alle Studierende engagieren. Eine der Ausnahmen
hiervon bilden die Projekte Students meet Society an der MLU Halle-Wittenberg und
Hochschule vor Ort — Study Scouts an der Fachhochschule Dortmund, in welchem sich
ausschlielich Studierende mit Migrationshintergrund oder internationale Studierende
engagieren kdnnen. Ein weiteres Projekt, das ebenfalls auf das Engagement von inter-
nationalen Studierenden zielt, ist International Engagiert Studiert an der MLU Halle-Wit-
tenberg.

Einige Projekte und Initiativen haben als Zielgruppe des Engagements ausschlieBlich
Studierende der eigenen Hochschule. In den meisten Féllen handelt es sich dabei um
Mentorenprogramme, in denen Mentor_innen internationale Studierende unterstiitzen
und begleiten. Ein Beispiel ist das Mentorenprogramm fur auslandische Studierende der
Friedrich-Schiller-Universitat Jena. Diese Mentoring- und Buddyprogramme lassen sich
dem Engagementbereich Integration zuordnen, da sie auf die Integration internationaler
Studierender in die Hochschule oder in eine bestimmte Region zielen. Eine weitere Ziel-
gruppe im Engagementbereich Integration stellen Schiler_innen mit Migrationshinter-
grund dar, beispielsweise in den Projekten Mentoringprogramm Migration und Bildung
oder die Initiative WEICHENSTELLUNG, die in Kooperation mit der Universitat Hamburg
durchgefihrt wird.
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Tabelle 15: Hochschul- und bundeslandspezifische Programme und Projekte
nach Engagementbereich

Engagementbereich

Integration 35
Sozialer Bereich 12
Schule / Kindergarten 4
Politik und politische Interessenvertretung 2
Umwelt, Naturschutz oder Tierschutz 3
Kultur / Musik 2
Entwicklungszusammenarbeit 2
Kirchlicher / religidser Bereich 1
Aulerschulische Jugendarbeit / Bildungsarbeit fir Erwachsene 1
Unfall- / Rettungsdienst und Freiwillige Feuerwehr 1
Berufliche Interessenvertretung auf3erhalb des Betriebs 1
bereichsubergreifend 12

Der Engagementbereich Integration nimmt einen besonderen Stellenwert im Rahmen
des Engagements im Hochschulkontext ein und macht mit 35 Programmen und Projek-
ten den groften Anteil unter den hochschulspezifischen Programmen und Projekten aus.
Darunter fallen auch die Programme und Projekte im Flichtlingsbereich, die sowohl im
Rahmen von Hochschulprogrammen als auch innerhalb hochschulnaher und unabhén-
giger studentischer Initiativen zu finden sind. Das Engagement findet hier vor allem in
Form von Patenschaften statt und fokussiert auf die Sprachférderung der Gefliichteten.
Beispiele sind die Fluchtlings-Initiative BRS, Sprachpaten der Hochschule Bonn-Rhein-
Sieg oder das Projekt We are students der Hochschule Mannheim.

Daneben richten sich viele dieser Projekte an geflichtete Akademiker_innen, wie bei-
spielsweise das Projekt academic experience worldwide oder In Touch-Wuppertal der
Bergischen Universitat Wuppertal. Eine weitere besondere Zielgruppe unter den Ge-
flichteten bilden zudem Kinder und Jugendliche. In Projekten wie Starthilfe Rostock —
Lernpatenschaften fur Flichtlinge oder die Wohngruppe fiir unbegleitete minderjéhrige
Flichtlinge in Kooperation mit der Universitat Bamberg engagieren sich Studierende fur
geflichtete Kinder und Jugendliche.

Bei den hochschulspezifischen Programmen und Projekten kommt neben dem Integra-
tionsbereich auch dem sozialen Bereich eine wichtige Rolle zu. Zwolf der recherchierten
Projekte lassen sich diesem Engagementbereich zuordnen. Beispiele sind studentische
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Organisationen wie der Verein Pfandraising Wuppertal oder die Uni der Stral3e, aber
auch Hochschulprogramme wie Do it! an der Universitat Augsburg. Hierbei richtet sich
das Engagement an sozial benachteiligte Personen oder an Kinder und Jugendliche.
Daruiber hinaus zahlen auch Projekte der Rechtsberatung wie die Refugee Law Clinic
Bochum zum sozialen Bereich.

Dem Engagementbereich Schule und Kindergarten haben wir vier Projekten zugeordnet.
Neben den beiden Projekten fir Schiler_innen mit Migrationshintergrund Mentoringpro-
gramm Migration und Bildung und die Initiative WEICHENSTELLUNG, engagieren sich
auch in den beiden Hochschulprogrammen Padagogische Praxisprojekte an der Goe-
the-Universitat Frankfurt und PerLe-Projekt an der Universitat Trier Studierende fur
Schiiler_innen. In diesen Projekten kénnen sich nur Studierende aus den Fachbereichen
Lehramt oder Erziehungswissenschaften engagieren.

Ein Beispiel aus dem politischen Engagementbereich ist die studentische Organisation
Powision, die sich im Bereich der politischen Bildung engagiert. Damit lasst sich Powi-
sion dem Bereich der au3erschulischen Jugendarbeit oder Erwachsenenbildung zuord-
nen.

Weitere Engagementbereiche, die mit vergleichsweise wenigen Projekten in der Be-
standsaufnahme vertreten sind, sind der religiése Bereich mit der Muslimischen Studie-
rendengruppe Heidelberg oder der kulturelle Bereich, zu dem Projekte wie StuVe Sten-
dal oder das E2D-UP zahlen, in dessen Rahmen das Modular-Festivalgelande Augs-
burgs mitgestaltet wurde.

In den Bereich Freiwillige Feuerwehr fallt die von der Hochschule Augsburg organisierte
Partnerhochschule der Feuerwehren und Hilfsorganisationen, die in Kooperation mit
Feuerwehren und Hilfsorganisationen ehrenamtlich tatige Personen bei Feuerwehren
bei der Studienplatzbewerbung unterstiitzt.

Die studentische Unternehmensberatung Integra zahlt zur beruflichen Interessenvertre-
tung aulRerhalb des Betriebs, da das Engagement vor allem der beruflichen Praxiserfah-
rung dient.

In dem Bereich Entwicklungszusammenarbeit engagieren sich das Hochschulprogramm
KUganda der Katholischen Universitat Eichstatt-Ingolstadt und der studentische Verein
Campus for Change.

Unter den bereichsiubergreifenden Projekten finden sich vor allem Service Learning An-
gebote oder Foérder- und Vernetzungsprogramme. Diese umfassen mehrere Projekte
und Initiativen mit unterschiedlichen Zielgruppen und Engagementbereichen. Beispiele
hierfir sind Service Learning — Lernen durch Engagement an der TU Dresden und das
Projekt Studentisches Engagement mit Wirkung innerhalb und aul3erhalb der Universi-
tat, das von der Koordinationsstelle flr Service Learning der Universitat Kassel angebo-
ten wird. Zu den bereichsubergreifenden Férder- und Vernetzungsprogrammen zahlen
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inSTUDIES - Forderung studentischer Initiativen an der Ruhr-Universitat Bochum und
die World Citizen School Tubingen.

Neben den schon erwahnten fachspezifischen Projekten Padagogische Praxisprojekte
und PerLe-Projekt gibt es neun weitere Projekte, die fachspezifisch ausgerichtet sind.
Darunter das Projekt Wohngruppe fir Unbegleitete Minderjahrige Flichtlinge, das sich
an Studierende des Fachbereichs Didaktik des Deutschen als Zweitsprache der Univer-
sitdt Bamberg richtet, oder das Modul Service Learning in den Wirtschaftswissenschaf-
ten an der Universitat Paderborn, in dem sich ausschlief3lich Studierende des Studien-
gangs Wirtschaftswissenschaften engagieren. AuRerdem sind Projekte der Rechtsbera-
tung wie das Praxisprojekt Migrationsrecht an der MLU Halle-Wittenberg fachspezifisch
organisiert.

7.3 Anrechnung und Anerkennung des freiwilligen
Engagements

Anerkennung spielt im freiwilligen Engagement eine besondere Bedeutung. Dabei geht
es zum einen um die Wertschatzung des Engagements und einen Ausdruck des Dankes
und zum andern um die Gewinnung und Bindung von Freiwilligen. Fur junge Menschen
spielen zudem Kompetenz- und Engagementnachweise eine immer bedeutendere Rolle
bei Bewerbungen um einen Studien- oder Ausbildungsplatz und beim Berufseinstieg. Im
Engagementkontext Hochschule besteht eine besondere Form der Anerkennung darin,
dass das Engagement im Rahmen von Service Learning Angeboten auch als Leistungs-
punkte fur das Studium angerechnet werden kann.

Abbildung 60: Anrechnung und Anerkennung des Engagements im
Hochschulkontext

nein 571%
ja, als 0
Engagementnachweis 35%
ja, als Leistungspunkte 0
im Studium 15%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Quelle: Studie , Teilhabe durch Engagement” (INBAS-Sozialforschung GmbH), Basis: Engagierte
im Hochschulkontext (n = 621)

Wie Abbildung 60 zeigt, erhalt mehr als die Halfte der Studierenden keinen Nachweis
oder Anrechnungsmaglichkeit fur ihr Engagement im Hochschulkontext (57 Prozent).
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Gut ein Drittel der Engagierten erhalt eine Anerkennung in Form eines Engagement-
nachweises (35 Prozent) und 15 Prozent der im Hochschulkontext freiwillig engagierten
Studierenden konnen sich ihr freiwilliges Engagement als Leistungspunkte im Studium
anrechnen lassen.

Dabei wird im Rahmen der vertiefenden Befragung von Programm- und Projektverant-
wortlichen verschiedentlich eine kritische Haltung gegeniiber der Vergabe von Leis-
tungspunkten gedufert, da die Vermutung besteht, dass die Motivation der Studieren-
den eine andere ist, wenn man sie ein Engagement freiwillig, also ohne ,Belohnung®
austben. Hier erhalten die Studierenden bspw. ein Teilnahmezertifikat. Daneben exis-
tieren auch Programme studentisches Engagement mit einem ordentlichen Lehrangebot
und der Vergabe von Leistungspunkten, ohne dass diese Angebote an allen Standorten
auch als Service Learning bezeichnet werden (z.B. Balu und Du).

Bei anderen Programmen (bspw. Welcome vom DAAD) ist die VerknlUpfung des studen-
tischen Engagements mit der Lehre angedacht, sinnvoll und méglich. Es bleibt aber den
einzelnen Hochschulen lberlassen, in welcher Form sie das umsetzen. Bei Projekten,
in denen ein langerer Einsatzzeitraum der Studierenden vorgesehen ist (z.B. Rock Your
Life! mit bis zu zwei Jahren), ist es zudem schwieriger, daraus ein reguléares Service
Learning Angebot zu machen.

Strukturell, so wird aus der vertiefenden Befragung deutlich, zeichnen sich Service Lear-
ning Angebote dadurch aus, dass sie ressourcenintensiv sind und selten im priméren
Fokus der Hochschule liegen. Vielmehr konkurrieren sie nach Einschatzung der Pro-
gramm- und Projektverantwortlichen mit anderen Formaten um Finanzierung, z.B. dem
Ausbau von E-Learning, Forschungsvorhaben und Veroffentlichungen. Vor diesem Hin-
tergrund sei es von groRer Bedeutung, dass Hochschulleitungen von Service Learning
Uberzeugt sind und das Thema Service Learning ,zur Chefsache® machen. Zum Tell, so
ein Gesprachspartner, wiirden Hochschulen, die sich neben Forschung und Lehre auf
Transfer und gesellschaftsbezogene Aktivitaten, die so genannte , Third Mission® (vgl.
Roessler 2015), spezialisieren, eher ,beschmunzelt* oder als ,Kimmerer‘-Hochschulen
bezeichnet.

Insgesamt, so die Einschatzung, wachst und entwickelt sich das Feld von Service Lear-
ning Angeboten stetig weiter, auch wenn es noch mehr Aufmerksamkeit und Impulse
bendtige. Dabei gehe es bspw. auch darum, eine Engagementstrategie fir Hochschulen
zur Implementierung von verschiedenen Formaten des freiwilligen Engagements in Stu-
dium und Lehre zu entwickeln und das Thema ,Engaged University“ — mit und fir die
Gesellschaft forschen und dies mit der Lehre verbinden — voranzutreiben.

Als Gelingensfaktor identifizieren die Gesprachspartner_innen die strukturelle Anbin-
dung von Service Learning Angeboten an einer zentralen Stelle in der Hochschule, die
sie koordiniert, begleitet und weiterentwickelt. Des Weiteren tragt eine Vernetzung und
eine koordinierte Zusammenarbeit mit weiteren Akteuren, darunter sowohl andere Hoch-
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schulen als auch lokale zivilgesellschaftliche Organisationen, Unternehmen und Bil-
dungseinrichtungen sowie Kommunen, wesentlich zur erfolgreichen Umsetzung von
Service Learning und der Forderung von freiwilligem Engagement von Studierenden bei.

7.4 Unterstltzung des freiwilligen Engagements durch die
Hochschule

Hochschulen bieten schon jetzt viele Unterstitzungs- und Anerkennungsmaglichkeiten
fur das freiwillige Engagement von Studierenden. Mehr als 70 Prozent der im Hochschul-
kontext freiwillig engagierten Studierenden bestéatigen, dass ihr Engagement durch die
Hochschule unterstutzt wird (71 Prozent).

Abbildung 61: Unterstlitzung des Engagements im Hochschulkontext durch die
Hochschule

0% 20% 40% 60% 80% 100%

®ja mnein

Quelle: Studie ,Teilhabe durch Engagement (INBAS-Sozialforschung GmbH), Basis: Engagierte
im Hochschulkontext (n = 621)

Die Unterstiitzung des freiwilligen Engagements von Studierenden im Hochschulkontext
durch die Hochschule besteht dabei vor allem in der Bereitstellung von Raumlichkeiten
und Materialien, auf die 87 Prozent der Engagierten zuriickgreifen kbénnen. 40 Prozent
der engagierten Studierenden erhalten zudem eine finanzielle Unterstiitzung ihres En-
gagements durch die Hochschule. Jeweils ein Drittel der im Hochschulkontext engagier-
ten Studierenden erhalten zudem Informations- und Beratungsangebote (34 Prozent),
Vernetzungsmaoglichkeiten (33 Prozent) sowie eine Wirdigung des Engagements (32
Prozent) (vgl. Abbildung 62).
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Abbildung 62: Art der Unterstitzung des Engagements im Hochschulkontext
durch die Hochschule

Raumlichkeiten
0,

und Materialien 87%
Finanzielle

Unterstiitzung

Informations- und
Beratungsangebote

Vernetzungs-
moglichkeiten

Wiurdigung des
Engagements

32%
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Quelle: Studie , Teilhabe durch Engagement” (INBAS-Sozialforschung GmbH), Basis: Engagierte
im Hochschulkontext, deren Engagement durch die Hochschule unterstitzt wird (n = 438)

Abbildung 63: Wunsch nach mehr Unterstiitzung des Engagements im
Hochschulkontext durch die Hochschule
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Quelle: Studie , Teilhabe durch Engagement” (INBAS-Sozialforschung GmbH), Basis: Engagierte
im Hochschulkontext, deren Engagement durch die Hochschule unterstitzt wird (n = 438)

Dennoch wiinschen sich die Studierenden, deren Engagement bereits durch die Hoch-
schule unterstutzt wird, mehrheitlich mehr Unterstiitzung ihres Engagements (55 Pro-
zent).
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Abbildung 64: Wunsch nach Unterstiitzung des Engagements im
Hochschulkontext durch die Hochschule

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mja mnein

Quelle: Studie ,Teilhabe durch Engagement” (INBAS-Sozialforschung GmbH), Basis: Engagierte
im Hochschulkontext, deren Engagement durch die Hochschule nicht unterstitzt wird (n = 178)

Die Studierenden, deren Engagement bislang nicht durch die Hochschule unterstitzt
wird, geben ebenfalls zu mehr als der Halfte an, dass sie sich solch eine Unterstitzung
wiinschen (55 Prozent).

Abbildung 65: Gewlinschte Unterstitzung des Engagements im
Hochschulkontext durch die Hochschule
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Quelle: Studie ,Teilhabe durch Engagement” (INBAS-Sozialforschung GmbH), Basis: alle Enga-
gierten im Hochschulkontext (n = 621), Bedeutung: ,sehr wichtig“ und ,eher wichtig“
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Wie Abbildung 65 zu enthnehmen ist, wiinschen sich die im Hochschulkontext freiwillig
engagierten Studierenden vor allem die Bereitstellung von Rdumen und Materialien fr
ihr Engagement. Drei Viertel der Engagierten finden diese Art der Unterstiitzung sehr
wichtig (53 Prozent) oder eher wichtig (23 Prozent).

An zweiter Stelle stehen Ehrenamtsnachweise und Zertifikate. 62 Prozent der im Hoch-
schulkontext engagierten Studierenden meinen, dass es sehr wichtig (35 Prozent) oder
eher wichtig (27 Prozent) ist, einen Ehrenamtsnachweis oder ein Zertifikat flr ihr Enga-
gement im Hochschulkontext zu erhalten, wahrend nur 35 Prozent solch einen Nachweis
auch bekommen (vgl. Abschnitt 7.3, Abbildung 60).

Mehr als die Halfte der engagierten Studierenden winschen sich ferner, dass die Hoch-
schule ihr Engagement durch Vernetzungsmdglichkeiten untersttitzt (sehr wichtig: 27
Prozent; eher wichtig: 30 Prozent).

Eine mittlere Bedeutung haben Informations- und Beratungsangebote, finanzielle Unter-
stiitzung sowie eine Wirdigung des Engagements, diese Punkte werden von 47 Prozent
bis 44 Prozent der engagierten Studierenden als sehr oder eher wichtig genannt.

Deutlich seltener wiinschen sich die im Hochschulkontext freiwillig engagierten Studie-
renden Leistungspunkte im Studium und begleitende Lehrveranstaltungen. 30 Prozent
finden es sehr wichtig (10 Prozent) oder eher wichtig (20 Prozent), dass sie fur ihr En-
gagement Leistungspunkte im Studium erhalten. Demgegentber geben 15 Prozent an,
dass ihr freiwilliges Engagement auch mit Leistungspunkten im Studium angerechnet
wird (vgl. a.a.0.). Gut ein Viertel nennen begleitende Lehrveranstaltungen fur ihr Enga-
gement sehr (13 Prozent) oder eher wichtig (13 Prozent).

7.5 Zusammenfassung

Im Rahmen der bundesweiten Bestandsaufnahme des freiwilligen Engagements an
Hochschulen wurden 87 Programme und Projekte recherchiert, davon 19, die hoch-
schulubergreifend agieren sowie 68, die an einzelnen Hochschulen angesiedelt sind. Die
Programme und Projekte lassen sich ferner danach unterscheiden, ob sie durch die
Hochschulen oder von Studierenden initiiert und koordiniert werden.

Unter den Programmen befinden sich 22 Service Learning Angebote und zehn Forder-
und Vernetzungsprogramme. Die Service Learning Angebote werden grof3tenteils im
Rahmen von Hochschulprogrammen umgesetzt und konnen facherubergreifend oder
fachspezifisch angebunden sein. Die Forder- und Vernetzungsprogramme vermitteln,
fordern und vernetzen studentisches Engagement oder bieten dafiir einen Forderrah-
men.

Hinsichtlich der Engagementbereiche dominieren Programme und Projekte im Bereich
Integration, darunter mehrheitlich Projekte, die in der Arbeit mit Geflichteten tatig sind.
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Entsprechend hat fast die Halfte der Programme und Projekte Menschen mit Migrations-
hintergrund als Zielgruppe des Engagements der Studierenden.

Die VerknlUpfung von Lehre und freiwilligem Engagement im Rahmen von Service Lear-
ning nimmt zu und entwickelt sich stetig weiter. Gut ein Drittel der im Hochschulkontext
freiwillig engagierten Studierenden erhélt einen Engagementnachweis (35 Prozent) und
15 Prozent kdnnen sich ihr freiwilliges Engagement als Leistungspunkte im Studium an-
rechnen lassen. Dabei gibt es durchaus auch eine kritische Haltung gegeniber der
Vergabe von Leistungspunkten, da damit die Freiwilligkeit des Engagements nur bedingt
gegeben ist und die Motivation sich weniger auf das Engagement als auf den Erwerb der
Leistungspunkte richten kdnnte.

Fur Hochschulen besteht die Herausforderung darin, eine integrierte Engagementstra-
tegie zu entwickeln und die , Third Mission® aktiv zu gestalten. Dabei kommen der struk-
turellen Anbindung von Service Learning Angeboten an einer zentralen Stelle innerhalb
der Hochschule sowie der Vernetzung und koordinierten Zusammenarbeit mit anderen
Akteuren auf3erhalb der Hochschule eine besondere Bedeutung zu.

Hochschulen unterstiitzen das freiwillige Engagement von Studierenden bereits in vie-
lerlei Hinsicht. Dennoch wiinschen sich die im Hochschulkontext freiwillig engagierten
Studierenden mehr Unterstitzung ihres Engagements durch die Hochschule. Dabei ste-
hen drei Punkte an oberer Stelle:

¢ die Bereitstellung von Raumen und Materialien fiir das Engagement,

¢ Ehrenamtsnachweise und Zertifikate; knapp zwei Drittel der Engagierten (62 Pro-
zent) halten diese Form nach Anerkennung des Engagements fiir wichtig, wahrend
nur 35 Prozent solch einen Nachweis auch bekommen,

¢ Vernetzungsmdoglichkeiten flr das Engagement.

Von mittlerer Bedeutung sind Informations- und Beratungsangebote, finanzielle Unter-
stiitzung sowie eine Wrdigung des Engagements durch die Hochschule.

Leistungspunkte im Studium und begleitende Lehrveranstaltungen halten 30 Prozent
bzw. gut ein Viertel (26 Prozent) der im Hochschulkontext freiwillig engagierten Studie-
renden fur wichtig, wahrend nur 15 Prozent von ihnen auch Leistungspunkten dafir er-
halt.

8. Nicht (mehr) freiwillig engagierte Studierende

Studierende gehdren zu einer Bevolkerungsgruppe, die sich tiberdurchschnittlich haufig
freiwillig engagiert. Dennoch ist von Interesse, warum sich Studierende nicht oder nicht
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mehr freiwillig engagieren, um daraus Anhaltspunkte fur die Unterstiitzung und Férde-
rung des freiwilligen Engagements von Studierenden ziehen zu kdnnen. Wir haben dazu
die Hinderungsgriinde fir die Aufnahme eines freiwilligen Engagements des Freiwilli-
gensurveys abgefragt und lediglich die Nennung ,aus beruflichen Griinden® durch ,we-
gen des Studiums® ersetzt und ,wegen eines Nebenjobs oder Praktikums* erganzt. Jeder
einzelne Grund konnte bejaht oder verneint werden, wobei die Moglichkeit bestand,
mehrerer Griinde zu bejahen (vgl. Mlller/Tesch-Rémer 2016, S. 154).

Die Uberwiegende Mehrheit der Studierenden, die sich derzeit nicht freiwillig engagieren,
tun dies nicht aus zeitlichen Grinden (90 Prozent) und wegen des Studiums (78 Pro-
zent), wie Abbildung 66 zu entnehmen ist, wobei sich diese beiden Griinde zu einem
Grol3teil Uberschneiden durften. Je ca. zwei Finftel der nicht Engagierten geben an,
dass sie sich wegen eines Nebenjobs oder Praktikums (42 Prozent) nicht freiwillig enga-
gieren, weil sie nicht wissen, wohin Sie sich dafiir wenden kénnen (41 Prozent) und well
sie keine Verpflichtungen eingehen wollen (36 Prozent).

Abbildung 66: Griinde, sich nicht zu engagieren (Mehrfachantworten)

Aus zeitlichen Griinden 90%

Wegen des Studiums

Wegen eines
Nebenjobs/Praktikums

Weil Sie nicht wissen, wohin
Sie sich dafir wenden kénnen

Weil Sie keine Verpflichtungen
eingehen wollen

Weil Sie sich nicht dafir
geeignet fihlen

Aus familiaren Griinden

Aus gesundheitlichen
Grunden

Weil andere Sie
abgelehnt haben

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Studie ,Teilhabe durch Engagement” (INBAS-Sozialforschung GmbH), Basis: Nicht En-
gagierte (n = 560)
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Ein Viertel fuhlt sich fir ein freiwilliges Engagement nicht geeignet (24 Prozent). Famili-
are Griunde (9 Prozent) und gesundheitliche Grinde (8 Prozent) spielen nur fir einen
kleinen Teil der nicht freiwillig engagierten Studierenden eine Rolle dabei, sich nicht zu
engagieren. Schlie3lich geben 5 Prozent an, dass sie sich nicht freiwillig engagieren,
weil andere sie abgelehnt haben.

Damit Gberwiegen fir nicht engagierte Studierende Griinde, die nicht mit einem Enga-
gement selbst zusammenhangen, und Hinweise auf Ansatzpunkte fir die Férderung des
freiwilligen Engagements von Studierenden geben. In erster Linie geht es dabei um die
Vereinbarkeit von Studium und Engagement, bessere und zuganglichere Informationen
Uber Engagementmadglichkeiten sowie um Informationen uber die Anforderungen, die
mit einem freiwilligen Engagement verbunden sind.

Abbildung 67: Grinde fur die Beendigung eines Engagements

Wegen des Studiums 65%

Der zeitliche Aufwand war
zu grof3

Die Tatigkeit war zeitlich
begrenzt

Ich wollte keine
Verpflichtungen mehr haben

Wegen eines Nebenjobs /
Praktikums

Es gab Schwierigkeiten
innerhalb der Gruppe

Es gab eine Altersgrenze,
die ich erreicht habe

Aus gesundheitlichen
Griinden

Aus familiaren Griinden

0% 20% 40% 60% 80%

Quelle: Studie ,Teilhabe durch Engagement” (INBAS-Sozialforschung GmbH), Basis: Friher En-
gagierte (n = 301)

Gut die Halfte der Studierenden, die sich derzeit nicht freiwillig engagieren (54 Prozent),
war friher einmal freiwillig engagiert. Auch fir sie sind das Studium und der Zeitfaktor
ausschlaggebend dafir, sich nicht mehr zu engagieren (vgl. Abbildung 67). Zwei Drittel
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von lhnen geben an, ihr Engagement wegen des Studiums beendet zu haben (65 Pro-
zent) und die Halfte meint, dass der zeitliche Aufwand fir ihr Engagement zu grold war
(51 Prozent).

Etwas weniger als die Halfte der friher engagierten Studierenden hatte ein freiwilliges
Engagement Ubernommen, das zeitlich begrenzt war (46 Prozent). Darunter sind ver-
mutlich auch Engagementtéatigkeiten in der Schule, die an ein Schuljahr gekoppelt wa-
ren, bspw. im Rahmen von Service Learning, oder die mit dem Ende der Schulzeit en-
deten, bspw. im Rahmen von Schulervertretungen.

Weiterhin nennt ein Viertel der friher Engagierten (26 Prozent), dass sie keine Verpflich-
tungen mehr haben wollten. 22 Prozent haben ihr Engagement wegen eines Nebenjobs
oder Praktikums beendet. Nur 12 Prozent geben an, ihr Engagement aufgrund von
Schwierigkeiten innerhalb der Gruppe nicht weitergefuhrt zu haben. Noch seltener ha-
ben Studierende ihr friiheres freiwilliges Engagement aufgrund einer Altersgrenze (10
Prozent), aus gesundheitlichen (7 Prozent) oder familiaren Griinden (5 Prozent) been-
det. Damit Uberwiegen auch bei den Beendigungsgriinden solche, die nicht mit dem En-
gagement selbst zusammenhangen.

Abbildung 68: Bereitschaft, sich kiinftig zu engagieren

10%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Ja, sicher mJa, vielleicht Nein

Quelle: Studie , Teilhabe durch Engagement” (INBAS-Sozialforschung GmbH), Basis: Nicht En-
gagierte (n = 560)

Gut ein Drittel der derzeit nicht freiwillig engagierten Studierenden (37 Prozent) ist sicher
bereit, sich kinftig freiwillig zu engagieren, weitere 53 Prozent bekunden, dass sie dazu
vielleicht bereit sind. Betrachtet man die Studierenden, die friiher einmal engagiert wa-
ren, so sind 95 Prozent von ihnen dazu bereit, sich kiinftig wieder freiwillig zu engagie-
ren, knapp die Halfte (46 Prozent) bekundet sogar, dies sicher tun zu wollen.

Damit stellen Studierende eine Gruppe dar, die in besonderem Maf3e dazu bereit sind,
sich kunftig freiwillig zu engagieren. Dieses Ergebnis korrespondiert mit dem Befund des
Freiwilligensurveys, dass junge Menschen zwischen 14- und 29 Jahren, die Uber einen
hohen Bildungsabschluss verfiigen — und dazu zahlen die Studierenden — die Bevoélke-
rungsgruppe mit der héchsten Engagementbereitschaft ist (vgl. Miller/Tesch-Rémer, S.
166).
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Abbildung 69: Kenntnis von Engagementmadglichkeiten an der Hochschule

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mJa mNein

Quelle: Studie , Teilhabe durch Engagement” (INBAS-Sozialforschung GmbH), Basis: Nicht En-
gagierte (n = 560)

Knapp die Halfte der aktuell nicht freiwillig engagierten Studierenden (47 Prozent) kennt

Engagementmadglichkeiten an der eigenen Hochschule.

Abbildung 70: Informationsquellen Gber Engagementmaéglichkeiten an der
Hochschule

Infomaterialien 60%

Kommiliton/innen 59%

Infoveranstaltungen
von Studierenden

Infoveranstaltungen
der Hochschule

Lehrende oder
Mitarbeiter/innen

Sonstiges

0% 20% 40% 60% 80%

Quelle: Studie ,Teilhabe durch Engagement” (INBAS-Sozialforschung GmbH), Basis: Nicht En-
gagierte, die Kenntnis von Engagementmaoglichkeiten im Hochschulkontext haben (n = 262)

Die derzeit nicht freiwillig engagierten Studierenden haben von diesen Engagementmaog-
lichkeiten uberwiegend durch Informationsmaterialien (60 Prozent) und Kommiliton_in-
nen (59 Prozent) erfahren. Informationsveranstaltungen von Studierenden oder der
Hochschule sowie Lehrende und Mitarbeitende der Hochschule nennen jeweils gut ein
Drittel (39 Prozent bis 37 Prozent) der nicht freiwillig Engagierten als Informationsquelle
Uber die Engagementmdglichkeiten an der Hochschule.
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Abbildung 71: Engagement an der Hochschule in Erwdgung gezogen

5% 23% 19% 35% 18%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
mJa, in hohem ®Ja, ein H Teils/teils Eher nicht Nein, Uberhaupt
Mal3e bisschen nicht

Quelle: Studie , Teilhabe durch Engagement” (INBAS-Sozialforschung GmbH), Basis: Nicht En-
gagierte (n = 560)

5 Prozent der derzeit nicht freiwillig engagierten Studierenden haben ein freiwilliges En-
gagement an der eigenen Hochschule in hohem MalRe und ein knappes Viertel (23 Pro-
zent) zumindest ein bisschen in Erwdgung gezogen. Damit besteht durchaus ein nen-
nenswertes Potenzial von nicht freiwillig engagierten Studierenden, die fir ein Engage-
ment im Hochschulkontext gewonnen werden kdnnten.

9. Zusammenfassung und Empfehlungen

Die Studie ,Teilhabe durch Engagement” fokussiert auf das zivilgesellschaftliche Enga-
gement von Schiler_innen und Studierenden unter besonderer Berlcksichtigung des
Engagementkontextes Hochschule. Dabei geht es auf der individuellen Ebene um die
Fragen,

e welche Motive junge Menschen mit ihrem Engagement verbinden,
e welche Zugange sie dazu (ggf. nicht) haben und

e inwieweit diese durch die soziale Herkunft und / oder einen Migrationshintergrund
erleichtert bzw. erschwert werden.

Auf der strukturellen Ebene konzentriert sich die Studie auf den Hochschulkontext, um
Ansatzpunkte und forderliche Rahmenbedingungen fir das zivilgesellschaftliche Enga-
gement von Studierenden zu identifizieren.

Grundlage der Studie ist die Sekundaranalyse des Freiwilligensurveys, die in einigen
Punkten durch die Shell Jugendstudie ergénzt wird. Sie dient dazu, das Engagement-
verhalten von Schiler_innen und Studierenden in Deutschland abzubilden und Zusam-
menhange mit ausgesuchten Merkmalen zu analysieren.

Die anschlieRenden Primarerhebungen im Hochschulkontext umfassen eine Bestands-
aufnahme des freiwilligen Engagements von Studierenden an Hochschulen sowie eine
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Online-Befragungen von Studierenden, die sich im Hochschulkonntext engagieren und
von Studierenden, die sich gar nicht bzw. in anderen Kontexten engagieren.

Wir fassen im Folgenden zunachst die Ergebnisse der Studie zusammen und erlautern
im Anschluss daran die Empfehlungen, die sich daraus zur Forderung und Unterstiitzung
des zivilgesellschaftlichen Engagements von Studierenden ergeben.

9.1 Zusammenfassung

Die Sekundéranalysen haben gezeigt, dass Schiler_innen und Studierende die Gruppe
unter den 14- bis 29-Jahrigen sind, die sich am haufigsten freiwillig engagiert. Dies mag
zum einen mit freier oder frei verfligbarer Zeit zusammenhangen. Zum anderen ist frei-
williges Engagement immer haufiger auch in schulische oder Hochschulkontexte einge-
bettet, sodass Schuler_innen und Studierende Uber spezifische Engagementgelegen-
heiten und -anstoRRe verfigen.

9.1.1 Zusammenhéange zwischen Bildungsstatus, Migrationsstatus und
0konomischem Status

Der Bildungsstatus gibt den Ausschlag beim Engagementverhalten von jungen Men-
schen: Je héher der Bildungsstatus ist, desto héher ist auch die Engagementquote. Da-
bei hangt die Engagementquote eng mit dem Bildungsstatus der Eltern zusammen. Bei
Schiiler_innen wurde zudem deutlich, dass dann, wenn deren eigener Bildungsstatus
hoch ist, weder der Migrationsstatus noch der konomische Status einen Zusammen-
hang mit der Engagementquote aufweisen. Das heil3t, dass Unterschiede im Engage-
mentverhalten, die — so unsere datengestiitzte Hypothese — mit dem Migrationshinter-
grund und dem 6konomischen Status zusammenhangen, sich nivellieren, wenn Schi-
ler_innen erst einmal selbst einen hoheren Bildungsstatus — die Fachhochschulreife oder
das Abitur — erreicht haben.

Migrationsstatus und 6konomischer Status weisen lediglich bei mittlerem und niedrigem
Bildungsstatus Teilzusammenhange mit der Engagementquote von Schiler_innen auf,
denen im Rahmen weiterer Untersuchungen nachgegangen werden sollte.

Dieses Ergebnis wird durch die Online-Befragung von Studierenden bestétigt: Haben
junge Menschen erst einmal selbst einen héheren Bildungsabschluss erreicht, hat ihr
Bildungshintergrund — gemessen am hoéchsten Schulabschluss der Eltern — keinen sig-
nifikanten Zusammenhang mehr mit der Engagementquote.

Unterschiede nach Bildungs- und Migrationsstatus zeigen sich vielmehr im Engagement-
kontext von Studierenden. Studierende, deren Eltern einen hdoheren Bildungsstatus ha-
ben und die keinen Migrationshintergrund oder einen Migrationsstatus ,2. Generation,
deutsch® haben, sind deutlich haufiger auRerhalb des Engagementkontextes Hoch-
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schule freiwillig engagiert. Diese jungen Menschen engagieren sich bereits in sehr jun-
gen Jahren haufiger freiwillig als junge Menschen, die von Hause aus Uber eine gerin-
gere Ausstattung mit kulturellem und Bildungskapital verfligen.

Im Engagementkontext Hochschule nivellieren sich diese Unterschiede. Studierende,
deren Eltern Uber einen mittleren oder niedrigen Bildungsstatus verfligen sowie Studie-
rende, die im Ausland geboren wurden und / oder nicht die deutsche Staatsangehorigkeit
besitzen, sind gleich haufig im Hochschulkontext freiwillig engagiert wie Studierende,
deren Eltern einen héheren Bildungsstatus haben, und Studierende ohne Migrationshin-
tergrund bzw. Migrationsstatus ,2. Generation, deutsch®. Daraus lasst sich schlussfol-
gern, dass die Hochschulen zur Kompensation von Benachteiligungen im Zugang zu
freiwilligem Engagement beitragen und dadurch jungen Menschen Teilhabechancen
durch freiwilliges Engagement zu erdffnen, die bis dahin Uber eine geringere Engage-
mentnahe und Engagementerfahrungen verfigten.

9.1.2 Engagementbereiche, Hauptinhalte und Zielgruppen

Schiler_innen und Studierende konzentrieren sich mit leichten Akzentverschiebungen
auf dieselben Engagementbereiche mit Ausnahme der Bereiche Schule/Kindergarten
und Jugendarbeit/Erwachsenenbildung. Schule ist einer der wichtigen Engagementbe-
reiche fur Schiler_innen, Hochschule bietet einen wichtigen institutionellen Rahmen fir
das freiwillige Engagement von Studierenden.

Bei den Studierenden werden zum Teil gro3e Unterschiede nach Engagementkontext
deutlich. Im Hochschulkontext engagieren sich die Studierenden haufiger im sozialen
Bereich sowie in den Bereichen Freizeit/Geselligkeit und Politik, auRerhalb des Hoch-
schulkontextes engagieren sich Studierende haufiger in den Bereichen Sport und Bewe-
gung sowie Unfall- oder Rettungsdienst/freiwillige Feuerwehr.

Sowohl engagierte Schiiler_innen als auch engagierte Studierende Gbernehmen Uber-
wiegend praktische und helfende bzw. beratende Tatigkeiten. Engagierte Studierende
sind dabei haufiger in der padagogischen Betreuung oder Anleitung einer Gruppe tatig.

Schiler_innen und Studierende engagieren sich tUberwiegend fir andere junge Men-
schen, alle anderen Zielgruppen spielen nur eine untergeordnete Rolle.

9.1.3 Anstol3 und Motive fur freiwilliges Engagement

Schiler_innen und Studierende finden vor allem durch das Engagementumfeld sowie
das private Umfeld Ansto3 zu einem freiwilligen Engagement. Leitende Personen aus
der Gruppe oder Organisation, in der sie freiwillig tatig sind, sowie bereits engagierte
Familienmitglieder, Freund_innen oder Bekannte geben den Anstol3 zur Aufnahme eines
Engagements. Dartiber hinaus spielen auch Schule und Hochschule eine wichtige Rolle
dabei, dass Schuiler_innen und Studierenden ein freiwilliges Engagement beginnen.
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Zu beachten ist dabei, dass Hochschulen fiir Studierende mit Migrationshintergrund hau-
figer den Anstol3 zum Engagement geben, wahrend Studierende ohne Migrationshinter-
grund haufiger durch engagierte Familienmitglieder, Freund_innen oder Bekannte zu ih-
rem Engagement finden. Insbesondere den im Ausland geborenen Studierenden sowie
Studierenden ohne deutsche Staatsangehorigkeit fehlt es haufiger an einem privaten
Umfeld, das freiwilliges Engagement beginstigt, was durch die Hochschulen als Impuls-
geber kompensiert werden kann.

Als Motiv fur das freiwillige Engagement ist der gesellschaftliche Gestaltungswille bei
Studierenden starker ausgepragt als bei Schuler_innen. Bei Schiler_innen und Enga-
gierten mit Migrationshintergrund stellen Nutzenerwégungen haufiger ein Engagement-
motiv dar als bei Studierenden und Engagierten ohne Migrationshintergrund. Fur ein
freiwilliges Engagement im Hochschulkontext stellen gesellschaftlicher Gestaltungswille,
Qualifikationserwerb sowie berufliche Nutzenerwagungen weitaus haufiger Engage-
mentmotive dar als flr ein Engagement aul3erhalb der Hochschule.

9.1.4 Erwartungen und Kompetenzerwerb

Studierende verbinden vielfaltige Erwartungen mit ihrem freiwilligen Engagement. Dabei
ist die Erwartungshaltung gegeniber einem Engagement im Hochschulkontext in meh-
reren Aspekten hdher als gegeniiber einem Engagement auf3erhalb des Hochschulkon-
textes. Dazu zahlen vor allem die Erwartungen, dadurch neue Leute kennenzulernen,
neue Erfahrungen zu sammeln, mehr lber gesellschaftliche Zusammenhéange zu erfah-
ren und nitzliche Kontakte zu knipfen sowie Aspekte, die mit dem Studium und der
beruflichen Orientierung und Weiterentwicklung zusammenhangen.

Freiwilliges Engagement von Studierenden tragt in vielfaltiger Hinsicht zu deren Kompe-
tenzerwerb bei und kann ihnen auch in Hinblick auf soziale Kontakte und Netzwerke
sowie die berufliche Orientierung von Nutzen sein. Dabei zeigen sich zum Teil deutliche
Unterschiede zwischen den Engagementkontexten. Im Hochschulkontext erhalten die
engagierten Studierenden haufiger die Gelegenheit, ihre Zielplanungsfahigkeit zu ver-
bessern sowie Fachkompetenz und Anwendungskompetenz zu erwerben. Auch soziales
Kapital und berufliche Orientierung erhalten die im Hochschulkontext engagierten Stu-
dierenden haufiger durch ihr Engagement.

Die Erwartungen, die die engagierten Studierenden an ihr Engagement stellen, werden
zu einem grof3en Teil auch erflillt. Dies gilt insbesondere fir die Erwartung von Studie-
renden, die von Hause aus Uber ein geringeres Bildungs- und damit vermutlich auch
soziales Kapital verfigen, durch ein Engagement im Hochschulkontext nitzliche Kon-
takte knupfen zu konnen. Damit wird deutlich, dass freiwilliges Engagement im Hoch-
schulkontext eine geringere Ausstattung mit kulturellem und sozialem Kapital von Stu-
dierenden kompensieren kann.
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9.1.5 Freiwilliges Engagement im Hochschulkontext

Programme und Projekte fur freiwilliges Engagement im Hochschulkontext agieren ent-
weder hochschulUbergreifend oder sie sind an einzelnen Hochschulen angesiedelt. Pro-
gramme und Projekte lassen sich ferner danach unterscheiden, ob sie durch die Hoch-
schulen oder von Studierenden initiiert und koordiniert werden.

Service Learning Angebote werden groRRtenteils im Rahmen von Hochschulprogrammen
umgesetzt und kénnen facheribergreifend oder fachspezifisch angebunden sein. Insge-
samt nimmt die Verkniipfung von Lehre und freiwiligem Engagement im Rahmen von
Service Learning Angeboten zu und erféhrt eine standige Weiterentwicklung. Gleichwohl
existiert auch eine kritische Haltung gegenuber der Vergabe von Leistungspunkten fur
freiwilliges Engagement, da dies Auswirkungen auf den Freiwilligencharakter und die
Motivation haben kann.

Aktuell besteht die Herausforderung fur Hochschulen darin, , Third Mission® als inte-
grierte Engagementstrategie zu entwickeln, Service Learning Angebote strukturell an ei-
ner zentralen Stelle innerhalb der Hochschule anzubinden sowie Vernetzung und koor-
dinierten Zusammenarbeit mit anderen Akteuren aufRerhalb der Hochschule zu etablie-
ren.

Auch wenn Hochschulen das freiwillige Engagement von Studierenden bereits in vieler-
lei Hinsicht unterstitzen, wiinschen sich die im Hochschulkontext freiwillig engagierten
Studierenden mehr Unterstitzung fir ihr Engagement durch die Hochschule, vor allem
R&umlichkeiten und Materialien. Zwei Drittel der Engagierten halten zudem einen Eh-
renamtsnachweis oder Zertifikat flr wichtig, ein Drittel erhalt derzeit solch einen Nach-
weis. Leistungspunkte im Studium finden 30 Prozent der im Hochschulkontext freiwillig
engagierten Studierenden wichtig, 15 Prozent bekommen Leistungspunkten fir ihr En-
gagement.

9.1.6 Nicht (mehr) freiwillig engagierte Studierende

Mangelnde Zeit und das Studium sind die wichtigsten Griinde, warum Studierenden sich
derzeit nicht engagieren oder ein friiheres Engagement beendet haben. Insgesamt Uber-
wiegen fir nicht (mehr) engagierte Studierende Griinde, die nicht mit einem Engagement
selbst zusammenhangen. Dabei geht es zu allererst um die Vereinbarkeit von Studium
und Engagement. Weiterhin spielen fehlende Informationen tiber Engagementmadglich-
keiten sowie Uber die Anforderungen, die mit einem freiwilligen Engagement verbunden
sind, eine Rolle.

Das Engagementpotenzial von Studierenden im Allgemeinen ist sehr hoch, sie sind in
besonderem Mal3e dazu bereit, sich kinftig freiwillig zu engagieren. Zugleich besteht ein
nennenswertes Potenzial von nicht freiwillig engagierten Studierenden, die speziell fur
ein Engagement im Hochschulkontext gewonnen werden kénnten.
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Die zentralen Ergebnisse in Kirze

Je héher der Bildungsstatus der Eltern, desto haufiger engagieren sich junge Men-
schen freiwillig. Zusammenhange mit Migrationshintergrund und 6konomischer Situ-
ation treten dabei bei Schiler_innen hinter den Faktor Bildungshintergrund zurtick
und zeigen bei jungen Menschen, die selbst einen hdheren Bildungsstatus erreicht
haben, keinen Zusammenhang mit der Engagementquote.

Unterschiede im Engagementverhalten von Studierenden zeigen sich jedoch nach
Engagementkontext: Studierende, deren Eltern einen héheren Bildungsstatus haben
und die keinen Migrationshintergrund oder einen Migrationsstatus ,2. Generation,
deutsch® haben, sind deutlich haufiger aufterhalb der Hochschule engagiert. Im En-
gagementkontext Hochschule zeigen sich dagegen keine Unterschiede nach Migra-
tionsstatus.

Hochschulen kdnnen somit zur Kompensation von Benachteiligungen im Zugang zu
freiwilligem Engagement beitragen und dadurch jungen Menschen Teilhabechancen
durch freiwilliges Engagement erdéffnen, die bis dahin tber eine geringere Engage-
mentnahe und Engagementerfahrungen verflgten.

9.2 Empfehlungen

Freiwilliges Engagement bietet Studierenden vielfaltige Moglichkeiten, Kompetenzen zu
erwerben, Kontakte zu kniipfen und berufliche Orientierung zu gewinnen. Dabei eréffnen
Hochschulen jungen Menschen, die von Hause aus Uber eine geringere Ausstattung mit
Bildungs- und kulturellem Kapital verfigen und sich in jungen Jahren seltener freiwillig
engagieren, Zugange zu freiwilligem Engagement und damit zu gesellschaftlicher Teil-
habe.

Hochschulen unterstiitzen und fordern das freiwillige Engagement von Studierenden be-
reits in vielfaltiger Weise und binden es zum Teil in Form von Service Learning Angebo-
ten auch in die Lehre und ein Gesamtkonzept der , Third Mission® ein.

Gleichwohl zeigen die Ergebnisse der Studie ,Teilhabe durch Engagement®, dass Stu-
dierende sich durch die Hochschulen mehr Unterstiitzung fir ihr freiwilliges Engagement
winschen und es eine Herausforderung fur die Hochschulen darstellt, eine integrierte
Engagementstrategie zu entwickeln und zu implementieren. Daruber hinaus besteht un-
ter den Studierenden, die sich nicht (mehr) freiwillig engagieren, ein besonders groRes
Engagementpotenzial, das die Hochschulen durchaus aktivieren kdnnen.

Hier liefert die Studie ,Teilhabe durch Engagement” wichtige Anhaltspunkte, die in die
folgenden Empfehlungen miinden, die sich zumeist an die Hochschulen selbst, zum Teil
aber auch an andere staatliche und zivilgesellschaftliche Akteure, bspw. Politik und Ver-
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waltung, Schulen, Stiftungen, engagementférdernde Infrastrukturen sowie an Unterneh-
men richten. Dabei ist es ratsam, diese Empfehlungen im Rahmen von Forschungs-Pra-
xis-Projekten einer Erprobung und Begleitung zu unterziehen, um Stolpersteine und Ge-
lingensfaktoren zu ermitteln und in konkrete Handlungsempfehlungen umzusetzen.

9.2.1 Unterstutzung und Anerkennung des freiwilligen Engagements von
Studierenden

Hochschulen sollten das freiwillige Engagement von Studierenden sowohl im Rahmen
von Forschung und Lehre als auch im Rahmen von studentischen Initiativen und hoch-
schulnahen Organisationen starker unterstiitzen und anerkennen. Studentische Initiati-
ven konnen dabei als Keimzelle betrachtet werden, um die herum das studentische En-
gagement mittels einer bottom-up-Unterstiitzung entwickelt werden kann.

Dazu sollte das bereits existierende freiwillige Engagement der Studierenden im Hoch-
schulkontext vor allem materiell in Form einer Bereitstellung von Raumlichkeiten und
Materialien unterstitzt werden, wohingegen eine finanzielle Unterstiitzung eher seltener
erforderlich ist.

Da das freiwillige Engagement von Studierenden, wie das Studium auch, zeitlich be-
grenzt ist, ist ferner eine nachhaltige Begleitung studentischer Initiativen bspw. in Form
einer zentralen Koordinierungsstelle an der Hochschule wiinschenswert, die die Initiati-
ven und Projekte unterstitzt, koordiniert und untereinander vernetzt.

Neben der konkreten Unterstitzung sollte das freiwillige Engagement von Studierenden
im Rahmen von studentischen Initiativen mehr Anerkennung finden, vor allem durch
Nachweise und Zertifikate. Der Ausbau von Service Learning Angeboten der Hoch-
schule, die mit dem Erwerb von Leistungspunkten verbunden sind, sollten zudem starker
mit den studentischen Initiativen und Organisationen verbunden werden. Dazu gilt es,
studentische Initiativen und Studierendenvertretungen einzubinden, Service Learning
Angebote an den Bedarfen der Studierenden auszurichten und damit deren Beteiligung
daran zu erhéhen.

9.2.2 Aktivierung des Engagementpotenzials von Studierenden

Hochschulen sollten das Engagementpotenzial von nicht oder nicht mehr freiwillig enga-
gierten Studierenden unter besonderer Berlcksichtigung von engagementfernen Grup-
pen aktivieren. Dazu sollten Hochschulen in erster Linie Angebote schaffen und unter-
stutzen, die die Aufnahme eines freiwilligen Engagements mit einem geringen zusatzli-
chen Zeitaufwand im Rahmen des Studiums ermdglichen, darunter sowohl Angebote,
die im Rahmen von Forschung und Lehre stattfinden, als auch niedrigschwellige Ange-
bote, die im Rahmen studentischer Initiativen und hochschulnaher Organisationen an-
gesiedelt sind.
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Um deren Bekanntheitsgrad und Zuganglichkeit zu erhéhen, sollten Hochschulen bzw.
eine zentrale Koordinierungsstelle an der Hochschule die Informations- und Beratungs-
angebote Uber Engagementmaglichkeiten im Hochschulkontext und die damit verbun-
denen Anforderungen ausbauen, indem sie, bspw. in Kooperation mit der Kommune und
zivilgesellschaftlichen Akteuren, Aktionstage, Info-Bérsen und Markte der Mdglichkeiten
veranstalten sowie Schnupperangebote ermoglichen.

Um nicht (mehr) engagierte Studierende zu erreichen, zu denen haufiger Studierende
mit niedrigem Bildungshintergrund sowie mit Migrationsstatus ,2. Generation, nicht-
deutsch® oder ,im Ausland geboren® sowie internationale Studierende gehoéren, ist zu-
dem eine gezielte und direkte Ansprache unerlasslich, wobei eine Defizitbetrachtung und
damit verbundene Stigmatisierungen zu vermeiden sind. Hier bietet sich eine auf Kom-
petenzen zielende Ansprache sowie Zugénge Uber migrantische und religiose Hoch-
schulgruppen, Jugendmigrantenorganisationen und Neue Deutsche Organisationen?®
an.

9.2.3 Entwicklung und Implementierung einer integrierten
Engagementstrategie

Hochschulen sollten , Third Mission® neben der Forschung und der Lehre als integrierte
Engagementstrategie entwickeln und implementieren. Wie bereits ausgefihrt, sollte der
Ausbau gesellschaftsbezogener Aktivitaten der Hochschulen damit verbunden sein, stu-
dentische Initiativen und Service Learning Angebote strukturell an einer zentralen Stelle
innerhalb der Hochschule anzubinden und zu koordinieren.

Eine Engagementstrategie, die sich auf die Lehre beschréankt, ist allerdings nicht ausrei-
chend. Fir eine nachhaltige und langfristige Verankerung in der Hochschule muss auch
die Forschung mit einbezogen werden, sodass die Verknipfung von Forschung und
Lehre durch forschendes Lernen um das Lernen durch Verantwortung bzw. Service
Learning konzeptionell erweitert wird. Dies umfasst nicht nur die Entwicklung des The-
mas ,freiwilliges Engagement von Studierenden und Service Learning“ an der Hoch-
schule, sondern die Organisationsentwicklung der Hochschule selbst.

Um diese Entwicklung strategisch verfolgen zu kénnen, sollten eigene Strukturen ge-
schaffen bzw. Koordinierungsstellen an einem Career Service oder einer hochschuldi-
daktischen Einrichtungen eingerichtet werden. Beispiele aus der Bestandsaufnahme im
Rahmen dieser Studie haben gezeigt, dass je héher die Hochschulleitung die Bedeutung
von , Third Mission® auf die Prioritatenliste setzt und je starker solch eine zentrale Stelle

2% In den letzten Jahren wurden zahlreiche Vereine und Organisationen von Menschen aus Einwanderer-
familien gegriindet, die sich als ,Neue Deutsche” verstehen und sich nicht mehr als Migrant_innen be-
zeichnen lassen wollen, da ,Deutschsein [...] heute mehr [ist], als deutsche Vorfahren zu haben.”
(https://de-de.facebook.com/pg/neuedeutscheorganisationen/about/?ref=page_internal,  vgl.  auch
http://neue-deutsche-organisationen.de/de/ [06.05.2018]).
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das freiwillige Engagement von Studierenden unterstiitzt, desto strukturierter und erfolg-
reicher konnte die Entwicklung einer integrierten Engagementstrategie vorangetrieben
werden. Dabei fungiert eine zentrale Stelle in der Hochschule auch fir interessierte Do-
zent_innen, die Kooperationen in Forschung und Lehre eingehen mdchten, als kompe-
tente Ansprechpartnerin fir die Konzeption von Service Learning Angeboten.

Es handelt sich quasi um eine Art hochschulinterner Freiwilligenagentur: eine Beratungs-
und Informationsstelle fir Studierende, die sich engagieren wollen, und eine Unterstit-
zungs- und Vernetzungsstelle fur studentische Initiativen, hochschulnahe Organisatio-
nen und Service Learning Angebote, die letztlich der Entwicklung der Hochschule dient.
Damit die Einrichtung solcher zentralen Stellen kein ,Zufallsprodukt® bleibt, ist auch die
Politik gefordert, mittels Ausschreibungen solche Stellen zu férdern.

Eine integrierte Engagementstrategie wirkt jedoch nicht nur nach innen in die Hoch-
schule hinein, sondern auch nach auf3en in die Umgebung der Hochschule und sollte
daher mit einer starkeren Vernetzung und koordinierten Zusammenarbeit mit anderen
Akteuren aulRerhalb der Hochschule, darunter zivilgesellschaftliche Organisationen, Un-
ternehmen und der Kommune, einhergehen, wobei die Bedeutung von Vernetzung mit
der Region an vielen Hochschulen noch steigen muss.

Eine zentrale Koordinierungsstelle kann dabei als Schnittstelle zwischen der Hochschule
und der Kommune sowie den zivilgesellschaftlichen Akteuren und Unternehmen vor Ort
dienen und die Offnung der Hochschule nach auf3en beférdern, indem sie Vernetzung
initiiert und Dialograume schafft. So kann Hochschule nicht nur das freiwillige Engage-
ment von Studierenden fordern, sondern auch in die Gesellschaft hinein wirken und
bspw. die Interkulturelle Offnung und Entwicklungsprozesse von zivilgesellschaftlichen
Organisationen unterstiitzen. Die Engagementmoglichkeiten der Studierenden sollten
dabei unter Einbeziehung der Leitungen und Mitarbeitenden entwickelt und auf die Ziel-
gruppen der Organisationen zugeschnitten werden.

Ein erfolgreiches Modell stellt die langfristige Kooperation zwischen einer Hochschule
und der Freiwilligenagentur vor Ort dar, auf der verschiedene Projekte aufbauen kénnen.
Die Freiwilligenagentur agiert hier als Schnittstelle und leistet ,Ubersetzungsarbeit* zwi-
schen der Hochschule und den zivilgesellschaftlichen Organisationen, um zwischen den
unterschiedlichen Interessen und Erwartungen, die mit Service Learning Angeboten ver-
bunden sind, zu vermitteln und diese auszugleichen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass
aufseiten der Hochschule oftmals die ,Learning’-Komponente und aufseiten der Organi-
sationen die ,Service’-Komponente im Vordergrund steht.

Um solche Beispiele in die Breite zu tragen, kdnnten private und staatliche Akteure wie
Ministerien, Verbande, Stiftungen und Unternehmen Kooperationsmodelle zwischen
Hochschulen, Kommunen und engagementférdernden Infrastrukturen fordern.
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Die zentralen Empfehlungen in Kirze

Zur Unterstiitzung und Anerkennung des freiwilligen Engagements von Studierenden
sollten Service Learning Angeboten der Hochschule nicht nur ausgebaut, sondern
auch starker mit studentischen Initiativen und Organisationen verbunden werden, um
studentisches Engagement sowohl top-down als auch bottom-up zu entwickeln.

Zur Aktivierung engagementferner Gruppen bedarf es dabei einer gezielten und di-
rekten Ansprache sowie der Nutzung von Zugangen Uber migrantische und religidse
Hochschulgruppen, Jugendmigrantenorganisationen und Neue Deutsche Organisa-
tionen.

Um , Third Mission® nachhaltig an der Hochschule zu verankern, muss die VerknUp-
fung von Forschung und Lehre durch forschendes Lernen konzeptionell um das Ler-
nen durch Verantwortung bzw. Service Learning im Rahmen der Organisationsent-
wicklung der Hochschule erweitert werden. Dazu sollten eigene Strukturen geschaf-
fen bzw. Koordinierungsstellen an bestehende Einrichtungen angedockt werden, die
als ,hochschulinterne Freiwilligenagentur® dienen.

Solch eine zentrale Koordinierungsstelle kann zudem als Schnittstelle zwischen der
Hochschule und Akteuren vor Ort dienen. Denn eine integrierte Engagementstrategie
wirkt nicht nur nach innen in die Hochschule, sondern durch eine Offnung und Ver-
netzung der Hochschule auch nach auf3en in die Gesellschaft hinein.

Private und staatliche Akteure wie Ministerien, Verbéande, Stiftungen und Unterneh-
men sind aufgerufen, Kooperationsmodelle zwischen Hochschulen, Kommunen, en-
gagementférdernden Infrastrukturen und Unternehmen zu férdern.
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