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Vorwort des Deutschen Kinderhilfswerkes

Demokratie zu lernen erfordert, Demokratie zu erleben. Dieser Maxime tragen
viele Kommunen Rechnung, indem sie Strukturen schaffen wie die Einrichtung ei-
nes kommunalen Kinder- und Jugendforums, den Beirat eines Jugendclubs oder
ein Kinder- und Jugendparlament. Dariiber werden Kinder und Jugendliche vieler-
orts in politische Prozesse in ihrer Kommune einbezogen. Die Diskussionen sol-
cher Veranstaltungen zeigen allerdings, dass sich die Anliegen der Kinder und Ju-
gendlichen nicht auf das unmittelbare Lebensumfeld beschranken, sondern ihre
politischen Interessen weit iiber den kommunalen und schulischen Nah-Raum hin-
ausgehen und oftmals gesamtgesellschaftliche Angelegenheiten umfassen. Dies
fiihrt zur Frage, ob und wie Jugendliche auf der Landesebene beteiligt werden.

Neben den Beteiligungsformen, die in Jugendverbadnden zu finden sind, haben
Veranstaltungen eine besondere Bedeutung, welche von den Landesparlamenten
angeboten werden. Diese firmieren unter unterschiedlichen Bezeichnungen wie
»jugend-Landtag®, ,,Jugend im Landtag” und ,,Jugend im Parlament*. Vergebens
sucht man nach einer allgemein giiltigen Definition oder einheitlichen Praxis. Aus-
gehend von den Beschreibungen auf den Websites der Veranstalter ldsst sich je-
doch folgender Begriffshorizont abstecken: Jugendlandtage sind Bildungs- und Di-
alogformate, bei denen Jugendliche eines Bundeslandes die Moglichkeit erhalten,
den parlamentarischen Alltag kennen zu lernen und dariiber hinaus - zumindest
in einigen Bundesldandern — ihre Themen und Anliegen, sowie ihre Sicht auf das
Bundesland und dessen kiinftige Entwicklung den gewahlten Volksvertreterinnen
und Volksvertretern mitzuteilen und mit ihnen dariiber zu debattieren.

Schon die Webseiten deutscher Landtage machen deutlich, dass junge Menschen
eine wichtige Zielgruppe darstellen. Die Homepages informieren {iber eine Reihe
von jugendspezifischen Veranstaltungen und Angeboten - meist verbunden mit
der Aufforderung, sich zu beteiligen. In der Mehrzahl handelt es sich um Informa-
tions-, Besuchs- und Bildungsangebote. Die Formate reichen von themenspezifi-
schen Dialogangeboten und World-Cafés bis zu anspruchsvollen Planspielen und
Zukunftswerkstdtten. Oft sind diese Angebote Teil von zeitlich begrenzten, oft in
einem Jahres- oder Zweijahresrhythmus wiederkehrenden Jugendlandtagen. Sie
stellen Hohepunkte der politischen Bildungsarbeit und der Beteiligungsangebote
der Landerparlamente an junge Menschen dar.

Gegenwartig fehlt ein Gesamtiiberblick liber die einzelnen, durchaus unterschied-
lichen Landerformate und Parlamentsangebote. Diese Expertise will dazu beitra-
gen, diese Liicke zu verkleinern. Sie soll Linderparlamenten und Landesjugend-
vertretungen, aber auch allen, die sich fiir Kinder- und Jugendbeteiligung einset-
zen, Anregungen geben, indem sie iiber die Gestaltung und Resonanz von Jugend-
dialog-Formaten sowie iiber alternative Moglichkeiten auf Landesebene infor-
miert. Das Autorenteam und der Auftraggeber freuen sich, wenn diese Untersu-
chung zu Lernprozessen und einem intensiveren fachlichen Austausch zwischen
den Bundesldandern und den engagierten Kindern und Jugendlichen sowie ihren
Organisationen und Vertretungen auf Landesebene anregt.

Holger Hofmann
Bundesgeschiftsfiihrer des Deutschen Kinderhilfswerkes
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Vorbemerkung der Autoren

Unser Interesse am Thema Jugendlandtage® speist sich aus unterschiedlichen
Quellen. Udo Wenzl hatte als Referent fiir Jugendbeteiligung beim Landesjugen-
dring Baden-Wiirttemberg mehrfach die Gelegenheit, gemeinsam mit der Land-
tagsverwaltung und den jugendpolitischen Sprecher/innen der Landtagsfraktio-
nen den Jugend-Landtag Baden-Wiirttemberg vorzubereiten und durchzufiihren.
Fiir das Jahr 2015 wurde auch eine umfangreiche konzeptionelle Weiterentwick-
lung vorgenommen. Die hierbei gemachten Erfahrungen haben unter anderem
dazu gefiihrt, sich mit den Konzepten und Zielsetzungen der Veranstaltungsfor-
mate ,Jugend-Landtag’, ,Jugend im Landtag‘ bzw. ,Jugend im Parlament‘ in anderen
Bundeslandern ndher zu beschiftigen.

Roland Roth konnte sich im Rahmen eines Praxisprojekts des Landes Nordrhein-
Westfalen und der Bertelsmann-Stiftung vergleichend mit der Kinder- und Jugend-
beteiligung im Rahmen der Nachhaltigkeitsstrategien von sechs Bundeslandern
befassen (vgl. Bertelsmann Stiftung 2015; Roth 2015). Gemeinsam ist die Erfah-
rung, dass die Kinder- und Jugendbeteiligung auf Ldnderebene sehr unterschied-
lich praktiziert wird, durchaus ausbaufahig ist und die vorhandenen Initiativen
voneinander lernen kénnten und sollten.

Das Deutsche Kinderhilfswerk bot die Moglichkeit zu dieser Recherche. Unser
Dank gilt Martina Bechtle, Juliane Henn, Simon Kuss, Franz Sauerstein, Nicole
Saile und Lucas Gerrits fiir die praktische Unterstiitzung, Textbearbeitung, Umfra-
gevorbereitung und insbesondere die teilnehmende Beobachtung bei den Dialog-
Formaten in Baden-Wiirttemberg, Hamburg, Nordrhein-Westfalen, Mecklenburg-
Vorpommern und Schleswig-Holstein. Eine erste Fassung dieser Expertise ist den
Landtagsverwaltungen zugegangen, deren Jugendlandtage wir ndher untersucht
haben. Wir danken den Kolleginnen und Kollegen fiir die vielfdltige und ermuti-
gende Unterstiitzung. Fiir verbliebene Fehler, aber vor allem die Bewertungen und
Einschdtzungen ist jedoch allein das Autorenteam verantwortlich.

Roland Roth und Udo Wenzl

! Der Begriff Jugendlandtag wird nachfolgend als Sammelbegriff fiir einen Veranstaltungstyp
verwendet, der in den Bundesldndern mit unterschiedlichen Bezeichnungen beworben wird: ne-
ben ,Jugendlandtag® auch ,Jugend im Landtag®, ,,Jugend im Parlament*“ (s. Ubersicht im An-
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1. Jugend und parlamentarische Demokratie — eine einfiih-
rende Skizze

Das politische Interesse junger Menschen ist in den letzten Jahren wieder deutlich
angestiegen (Albert u.a. 2015, Gaiser/Ott 2016, Gensicke 2016). Es fehlt auch nicht
an einer generellen Bereitschaft, sich politisch zu engagieren. So haben sich viele
Jugendliche in lokalen Willkommensinitiativen fiir Fliichtlinge eingebracht oder ih-
ren Jahresurlaub bzw. ihre Schul- und Semesterferien genutzt, um in Fliichtlings-
camps rund um das Mittelmeer zu helfen. Auch bei Demonstrationen gegen Han-
delsabkommen wie TTIP und CETA sind viele junge Menschen anzutreffen. Protest-
initiativen wie Blockupy und andere globalisierungskritische Bewegungen haben
ein junges Gesicht. Selbstorganisierte Initiativen, wie sie das Deutsche Kinder-
hilfswerk jahrlich mit dem Preis ,,Goldene Gore“ auszeichnet, haben regen Zulauf.
Aktuelle Studien bestatigen, dass gerade bei Jugendlichen die Bereitschaft zum
biirgerschaftlichen Engagement in Vereinen und Organisationen unverdndert hoch
ist, auch wenn sich die Rahmenbedingungen durch die zeitliche Verdichtung von
Bildungs- und Studiengédngen verschlechtert haben (Picot 2012; Gensicke 2015).
Auch das wissenschaftliche Interesse an Kinder- und Jugendbeteiligung hat einen
beachtlichen Aufschwung erfahren (s. Mérgen u.a. 2016; Tremmel/Rutsche 2016).
Uberwiegend konzentriert es sich jedoch auf Beteiligung in Bildungsinstitutionen
und auf kommunaler Ebene (Knauer/Sturzenhecker 2016), wiahrend die zentralen
politischen Institutionen und ihr Defizit an jugendlicher Interessenvertretung? we-
niger Aufmerksamkeit auf sich ziehen.

Dies deckt sich mit einer anderen Beobachtung. Auffillig ist, dass die jugendliche
Bereitschaft zum Engagement oft einen Bogen um die klassischen Institutionen
parlamentarischer Demokratie macht und sich lieber den anderen Moglichkeiten
in einer ,vielfaltigen Demokratie“3zuwendet (Protest, biirgerschaftliches Engage-
ment, Beteiligung an Jugendinitiativen und —foren). Dies deckt sich zwar mit einer
allgemeinen Entwicklung, aber junge Leute sind Trendsetter. Seit Jahrzehnten ist
die Beteiligung an allgemeinen Wahlen in Bund, Landern und Kommunen riickldu-
fig. Dies gilt fiir die notorisch geringe Wahlbeteiligung der Erstwahler und der jiin-
geren Jahrgdnge, die auch durch die Absenkung des Wahlalters nicht gesteigert
werden konnte (Abendschdn/RoBteutscher 2016). Die politischen Parteien haben
in den letzten beiden Jahrzehnten die Halfte ihrer Mitgliedschaft verloren — ein
Riickgang der auch durch Neugriindungen wie Die Griinen oder Die Piraten nicht
ausgeglichen werden konnte (Niedermayer 2015). Ein Blick auf die Altersstruktur
der Parteimitgliedschaft macht — mit wenigen Ausnahmen - deutlich, dass junge
Menschen dort eine kleine Minderheit darstellen. In den gro3en Parteien domi-
niert dagegen die Altersgruppe 60+4. Ahnliche Reprisentationsdefizite zeigen
sich in der Folge auch in der Altersstruktur von Parlamenten.

Diese wachsende Jugendliicke® in den klassischen Institutionen reprdsentativer
Demokratien (Parteien, Wahlen, Parlamente) muss aus vielen Griinden beunruhi-
gen:

2 Zur Interessenvertretung von Kindern und Jugendlichen im 6ffentlichen Raum vgl. Liebel u.a. 2015.

3 Zu diesem Trend in Richtung ,vielféltige Demokratie“ vgl. Bertelsmann Stiftung/Staatsministe-
rium 2014; Roth 2016.

“ Hierzu Daten bei Niedermayer 2015. .
> Wihrend sich die geringe politische Reprisentation von Frauen (,gender gap“) und von Men-
schen mit Migrationshintergrund (,diversity gap“) einiger Aufmerksamkeit erfreut, findet die
schwache Reprdsentation von jungen Menschen in den Institutionen der parlamentarischen De-

mokratie vergleichsweise wenig Beachtung.
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o Die auch von der Bundesrepublik — inzwischen ohne Vorbehalt - ratifizierte
Kinderrechtskonvention der Vereinten Nationen von 1989 garantiert allen jun-
gen Menschen unter 18 Jahren das Recht, in allen sie betreffenden Belangen
gehort und beriicksichtigt zu werden (Art. 12). Wie steht es um die Umsetzung
dieser Beteiligungsgarantie, wenn so wenige junge Menschen in den Instituti-
onen der reprasentativen Demokratie aktiv werden?

e Biirgerschaftliches Engagement, Jugendinitiativen und Protest kdnnen parla-
mentarische Politik nicht ersetzen. Vielfaltige Demokratie kann nur funktionie-
ren, wenn die reprdsentative Sdule stark ist und als legitim angesehen wird,
d.h. auch junge Menschen ihren fairen Anteil haben.

e Auch wenn es den Aktiven in Parteien und Parlamenten vorteilhaft erscheinen
mag, in den eigenen Reihen kaum auf jiingere Konkurrenz zu treffen: Auf
Dauer werden die Nachwuchsprobleme die Funktionsfahigkeit und Legitimati-
onskraft dieser Institutionen weiter aushohlen.

e Offensichtlich gelingt es Parteien und Parlamenten nicht oder nur sehr einge-
schrankt, junge Menschen zur Mitarbeit zu motivieren. Damit stellt sich die
Frage nach ihrer Arbeitsweise und ihrer Offenheit fiir jugendgemaBe Formen
der Beteiligung. Auch die Frage nach eigenen Initiativen in Richtung junger
Menschen wird dringlicher.

e SchlieBlich steht die schulische und auBBerschulische politische Bildung auf
dem Priifstand. Gerade die schulische politische Bildung konzentriert sich tra-
ditionell auf die Institutionen reprdsentativer Demokratien. Welchen Anteil hat
politische Bildung an der wachsenden Kluft zwischen jungen Menschen und
den verfassten Formen westlicher Demokratien? Warum gelingt es insgesamt
nicht, die Kluft merklich zu reduzieren?

Wie drangend diese Fragen sind, zeigen gegenldufige Entwicklungen. Die Beteili-
gung von Kindern und Jugendlichen im kommunalen Raum, aber auch auf der Lan-
derebene, ist ein derzeit stark diskutiertes Thema. In zehn Bundeslandern gibt es
ein kommunales Wahlrecht ab 16 Jahren®sowie in Brandenburg und Bremen, Ham-
burg und Schleswig-Holstein ein Wahlrecht ab 16 auf Ldnderebene’. Engagierte
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler fordern nicht nur ein passives Wahl-
recht, sondern auch die Absenkung des Wabhlalters auf 14 Jahre (Hurrelmann
2016). Drei Bundeslander (Schleswig-Holstein, Hamburg und seit kurzem auch Ba-
den-Wiirttemberg verpflichten ihre Kommunen explizit zur Jugend- bzw. Kinder-
und Jugendbeteiligung, in drei weiteren Bundesldandern (Hessen, Niedersachsen,
Rheinland-Pfalz) existieren weniger stark bindende Soll-Bestimmungen zur Kin-
der- und Jugendbeteiligung. Auch einzelne Bundesprogramme fordern die beteilig-
ten Kommunen dazu auf, Jugendforen einzurichten bzw. Jugenddialoge zu organi-
sieren und stellen dafiir Mittel zur Verfiigung (so im aktuellen Bundesprogramm
gegen Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit mit dem Titel ,,Demokratie leben!*).

Die mit verstdrkter Partizipation verkniipften positiven Erwartungen sind grof3: Be-
teiligung und Dialog mit der Politik sollen dazu fiihren, dass Jugendliche sich ernst
genommen fiihlen und auch ihre Meinung zu politischen Entwicklungen und The-

® Dies sind Baden-Wiirttemberg, Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein.

7 In Hessen gab es 1998 kurzzeitig das Wahlrecht ab 16 Jahren auf Landesebene. Es wurde im
Jahr darauf durch die Regierung Koch zuriickgenommen.

&
&



U
e
rDeutsches

l‘ I\ Kinderhilfswerk

men duBBern kénnen. Dialog ist als Basis von Beteiligung anzusehen. Ein ernst ge-
meinter Dialog mit Jugendlichen, zu dem die Beriicksichtigung ihrer Sichtweisen
und Interessen gehort, soll zu besseren Ergebnissen und zu mehr Akzeptanz poli-
tischer Prozesse und Entscheidungen fiihren®. Die Hinweise, die auf den Websites
liber die Jugenddialogformate zu finden sind, signalisieren, dass in den Ldnder-
parlamenten ein Interesse besteht, sich mit der Sicht der nachwachsenden Gene-
ration auf ihr Bundesland zu befassen.

Diese Fragen und Beobachtungen bilden den Hintergrund dieser Studie, die sich
einem wenig beachteten Feld der politischen Bildung und Beteiligung widmet. Es
geht um die politische Bildungsarbeit der Landerparlamente und ihre Initiativen
zur Beteiligung junger Menschen an der Landespolitik. Das geringe offentliche In-
teresse an den Jugendangeboten der Landerparlamente liegt sicherlich nicht nur
an der allgemein eher bescheidenen Aufmerksambkeit fiir die Landespolitik. Eine
weitere Ursache diirfte im Image von Landtagsangeboten an Jugendliche zu su-
chen sein, die oft als Einladung zum ,,Probesitzen* im Parlament bespéttelt wer-
den. Bei einem Blick auf die Websites der Landerparlamente in Deutschland ist je-
doch relativ schnell festzustellen, dass es hier gezielte Angebote der politischen
Bildung fiir Jugendliche und punktuell auch Formate der politischen Bildung fiir
Kinder gibt. Einige Landerparlamente haben auBBerdem eigene Websites fiir die
Zielgruppe der jungen Menschen im Bundesland erstellt. In jugendgemafer Spra-
che wird hierbei {iber die Struktur der Landespolitik informiert, iber stattgefun-
dene Aktivitaten berichtet und auf manchen Seiten kann man sich zum Beispiel
den Handy-Ton der Parlamentsglocke herunterladen.

Zum Standardangebot der Landesparlamente gehoren vor allem Planspiele®
Schulklassen oder Jugendgruppen, die ihre Landerparlamente nicht nur als Zu-
schauer/innen bei reguldren Parlamentssitzungen besuchen méchten, erhalten
die Moglichkeit, bei einem etwa eineinhalbstiindigen Planspiel die Landespolitik
kennen zu lernen und mehr {iber sie zu erfahren.

Unsere Recherche hat ergeben, dass mehr als die Halfte der Linderparlamente
dariiber hinaus ein- bis flinftagige politische Bildungs- und Dialogveranstaltungen
fiir junge Menschen aus ihrem Bundesland anbieten. Ein Vergleich dieser oft als
Kinder- oder Jugendparlament bezeichneten Angebote zeigt, dass dieses Format
von Land zu Land sehr unterschiedlich ausgestaltet ist. Das gilt fiir die Auswahl
und Rekrutierung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer, fiir das Engagement der
Parlamentarier/innen und die Verkniipfung mit der Parlamentsarbeit, die Einbin-
dung der Regierungsebene, aber auch fiir die Zielsetzungen und den Zuschnitt der
Veranstaltung insgesamt. Wahrend bei einigen Angeboten das Kennenlernen des
Parlaments und die Einiibung in parlamentarischen Gepflogenheiten im Vorder-
grund stehen, geht es bei anderen Formaten starker um eine jugendpolitische
Agenda, zumindest um Positionspapiere der Versammelten zu aktuellen politi-
schen Themen.

8 Zu Besonderheiten und Einsatzméglichkeiten der verschiedenen Beteiligungsmethoden gibt .
es eine Fiille von Ubersichten (s. Nanz/Fritsche 2012; www.participedia.net; www.ncdd.org). t
9 Zu den Méglichkeiten, durch Planspiele handlungsorientiertes politisches Lernen zu férdern

vgl. Engartner u.a. 2015.
7 ‘
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2. Gegenstand, Fragestellungen und methodisches Vorge-
hen der Untersuchung

Gegenstand und Fragestellungen

Unser Ziel ist es, die unterschiedlichen Profile der Jugendlandtage herauszuarbei-
ten. Wir konzentrieren uns dabei auf die Jugendlandtage selbst und vernachldssi-

gen die sonstigen Informations-, Besuchs- und Bildungsangebote der Landtage an
junge Menschen'®.Dabei geht es uns vor allem um folgende Fragen:

e Welche Erwartungen verbinden die Veranstalter mit dem Bildungs- und Beteili-
gungsformat Jugendlandtag? Handelt es sich in erster Linie um Informations-
angebote, die mit der Arbeit des Landtags vertraut machen? Haben sie eine
aktivierende Bildungskomponente, die z.B. durch Planspiele mit der Arbeits-
weise und den Handlungsmaoglichkeiten in der parlamentarischen Praxis ver-
traut machen will? Wird den beteiligten Jugendlichen die Moglichkeit gegeben,
eine eigene politische Agenda zu entwickeln? Kommt es zu einem Dialog mit
den Abgeordneten?

e Wie erleben und bewerten die teilnehmenden Jugendlichen diese Veranstal-
tungen? Wie sind ihr Verhaltnis und ihre Kommunikation untereinander? Wie
steht es um die Wertschatzung und Anerkennung durch Parlamentsmitglieder?
Haben sie den Eindruck, politisches Gehor zu finden?

e Wie sind Jugendlandtage und ihre Ergebnisse in den parlamentarischen Alltag
eingebettet? Bleiben sie ohne nennenswerte Resonanz in der Parlamentsar-
beit und in der Landespolitik? Gibt es Riickmeldungen zu den vorgetragenen
Forderungen und Anregungen?

Der wichtigen Frage nach der Resonanz und den Wirkungen von Jugendlandtagen
auf die Landespolitik kann im Kontext dieser Studie allerdings nur sehr einge-
schrankt nachgegangen werden, denn die Antwort hatte eine vergleichende Unter-
suchung der angesprochenen Politikfelder und Themen erfordert11. Ausgeblendet
bleiben auch Lernprozesse und biografische Effekte bei den beteiligten Jugendli-
chen selbst.

Auswahl und Untersuchungszeitraum

Um moglichst facettenreiche und multiperspektivische Bilder der Jugendlandtage
zu erhalten, wurde eine veranstaltungsnahe Kombination unterschiedlicher me-
thodischer Zugange gewdhlt. Neben der Auswertung von Webseiten und vorhan-
denen Materialien basiert diese Studie auf eigenen empirischen Erhebungen, die
im Zeitraum von Juni 2015 bis Juni 2016 durchgefiihrt wurden. Alle fiinf Jugend-
landtage des Jahres 2015 wurden durch teilnehmende Beobachtung begleitet, fiir
die Studierende gewonnen und geschult wurden. Wahrend und vor allem nach den
Veranstaltungen haben sie zudem Interviews mit beteiligten Jugendlichen und Mit-

0 pie Landtagsdirektorenkonferenz hat jiingst eine Arbeitsgruppe mit dem Ziel eingerichtet,
alle Bildungs- und Informationsangebote fiir die junge Generation in den Blick zu nehmen und in
einer Synopse zusammenzustellen. Sie lag bei Abschluss des Berichts (Anfang September
2016) noch nicht vor.

! Bei fast allen untersuchten Jugendlandtagen wurden die Ergebnisse dokumentiert und in den .
politischen Ausschiissen diskutiert. Hierbei hatten auch die jugendlichen Teilnehmerinnen und
Teilnehmer zum Teil die Méglichkeit, die Ergebnisse selbst in den entsprechenden politischen @

Gremien vorzustellen und einzubringen. Unklar bleibt jedoch, welche Auswirkungen die Ergeb-
nisse dieser Jugenddialogformate wirklich auf die reale Politik haben. Diese Frage konnte im
Rahmen des begrenzten Budgets nicht untersucht werden.

8 ‘
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gliedern des Landtags gefiihrt. Im Nachgang hatten die Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer die Méglichkeit sich an einer Online-Umfrage zu beteiligen. Mit den ver-
antwortlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Parlamentsverwaltungen fan-
den zudem leitfadengestiitzte Interviews statt. In Mecklenburg-Vorpommern
konnte zusatzlich ein Interview mit der jugendpolitischen Referentin des Landesju-
gendrings realisiert werden.

Im Vorfeld der Studie wurden im Detail folgende Leitfragen formuliert, an denen
sich die teilnehmenden Beobachtungen und Interviews der untersuchten Jugend-
landtage weitgehend*?orientierten, die eine wesentliche Grundlage der nachfol-
genden Darstellung bilden:

Rahmenbedingungen

— Inwelchen Bundesldndern und wenn ja seit wann existieren Jugenddialogfor-
mate?

—  Wie lautet ihre Bezeichnung (z.B. Kindergipfel, Jugendlandtag, Kinder- und Ju-
gendrat)?

—  Welche finanzielle und personelle Ausstattung steht zur Verfiigung?

—  Wie wird moderiert/der Dialog/Austausch organisiert?

— Welche Rolle haben hierbei die Landtagsabgeordneten?

— Spielen bei der Ausgestaltung der Jugendlandtage die Verankerung von Kin-
derrechten und die Beteiligungsvorgaben fiir Kinder und Jugendliche in Lan-
desgesetzen und Kommunalverfassungen eine Rolle?

— Wiesieht die strukturelle Anbindung an den Landtag aus?

Themen

— Wie kommen die Themen zustande?

— Was sind bzw. waren die wichtigsten Themen, die wichtigsten Beschliisse und
Verlautbarungen?

— Wie werden die Themen und Anliegen dokumentiert?

—  Welche Relevanz haben die Themen in der Arbeit der Landespolitiker/innen?

Auswahl und soziales Profil der Teilnehmerinnen und Teilnehmer

— Wie werden die Teilnehmenden gewonnen?

— Welche Rolle spielen dabei die Jugendorganisationen der Parteien, die Jugend-
verbdnde, die Schulen und andere Akteure?

— Alter und Anzahl der Teilnehmer/innen, sozialer Status, Bildungshintergrund
der Teilnehmer/innen und ihrer Eltern

Strukturelle Einbindung in die politische Arbeit der Landtage

— Wie sind die Dialog- und Beteiligungsformate in die parlamentarische Arbeit
der Landtage eingebunden?

— Welches Profil und politisches Gewicht haben die Formate?

— Wie sieht die Beteiligung der Landtagsabgeordneten aus?

Offentlichkeitsarbeit

—  Wie sieht die Offentlichkeitsarbeit der Jugendlandtage aus?
— Wie werden die Formate von den Medien wahrgenommen und dariiber auch
berichtet?

2 Nicht zu allen Fragen konnten wir verldssliche Auskiinfte erhalten.
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Einflussmoglichkeiten

— Wie geht die Landespolitik mit den Ergebnissen, Anliegen und Themen der teil-
nehmenden jungen Menschen um?

— Werden die Beschliisse im Landtag bzw. von den Fraktionen diskutiert und
dazu Stellung genommen?

— Gibtes eine aktuelle Stunde/eine aktuelle Debatte zu den Ergebnissen im
Landtag?

— Haben die Beschliisse eine Form von Verbindlichkeit fiir die politischen Gre-
mien bzw. die Landtage?

— Nehmen Landtagsabgeordnete am Jugendlandtag teil?

— Steigen die Einflusschancen mit der Verankerung der Kinderrechte in Landes-
gesetzen und den Kommunalverfassungen?

— Welche Hinweise gibt es auf die erwiinschten und erreichten Wirkungen der Ju-
gendlandtage (Verbindlichkeit der Teilnahme von Abgeordneten, Rechenschaft
tiber die Umsetzung der Vorschlige der Jugendlichen etc.)

3. Jugendlandtage - Ergebnisse der Recherchen 2015

3.1Baden-Wiirttemberg: ,,Jugendlandtag® und regionale Konferenzen
»Was uns bewegt*

In den Jahren 2002 (zweitdgig), 2010 und 2013 fanden in Baden-Wiirttemberg je-
weils eintagige Jugendlandtage statt. Fiir 2015 wurde das Konzept weiterentwi-
ckelt. Neben einem zweitdgigen Jugendlandtag in der Landeshauptstadt Stuttgart
am 14. und 15. Juli 2015 wurden im Vorfeld 31 lokale Konferenzen in 22 Landkrei-
sen mit Landtagsabgeordneten in deren Wahlkreisen durchgefiihrt, an denen ins-
gesamt rund 2.200 Jugendliche teilnahmen?®3. Aus diesen regionalen Konferenzen
wurden Jugendliche als Botschafterinnen und Botschafter zum Jugendlandtag
nach Stuttgart entsandt. Insgesamt haben 98 Teilnehmerinnen und Teilnehmer im
Alter zwischen 13 und 22 Jahren an diesem vierten, deutlich erweiterten Jugend-
landtag 2015 teilgenommen.

Der Landtagspradsident erdffnete den Jugendlandtag, begriifite und verabschiedete
die teilnehmenden Jugendlichen. Bei der Verabschiedung wurde dem Landtags-
prdsidenten eine auf den Diskussionsergebnissen basierende Resolution iiber-
reicht. Sowohl in der Vorbereitung als auch bei der Veranstaltung Jugendlandtag
selbst waren die jugendpolitischen Sprecher/innen der Landtagsfraktionen aktiv
eingebunden und wirkten als Bindeglied in die Fraktionen hinein. Neben den vier
jugendpolitischen Sprecher/innen der Landtagsfraktionen waren in den Diskussi-
onsforen noch rund 30 weitere Landtagsabgeordnete beteiligt. Die Diskussions-
themen haben sich aus den regionalen Konferenzen herauskristallisiert und wur-
den in einem Zwischenbericht so zusammengefasst, dass sie als Grundlage zur

3 Fiir die Regionalkonferenzen und den Jugendlandtag 2015 liegt eine vom Landtag in Auftrag
gegebene Auswertung des Instituts fiir angewandte Sozialwissenschaften vor, die auch stark
auf die Inhalte und Themen dieses Beteiligungsprozesses eingeht und die Beschlussvorlage do-

kumentiert (Rof3/Saile 2015).
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Vorbereitung des Jugendlandtags 2015 dienten. Sowohl alle dort diskutierten The-
men als auch die Resolution sind in Form eines Berichtes auf der Homepage zu fin-
den.

Der Jugendlandtag selbst wurde mit unterschiedlichen Methoden gestaltet: Es fan-
den Workshops mit Partizipationsmethoden wie Zukunftswerkstatt, World-Café
und weiteren Dialogverfahren in Kleingruppen wie auch im Plenum statt. Ziel war,
den Jugendlichen die Moglichkeit zu geben, ihre Themen und Anliegen im Dialog
mit der Landespolitik bzw. den Mitgliedern des Landtags zu entwickeln und zu er-
ortern.

Der Jugendlandtag in Baden-Wiirttemberg von 2015 weist eine interessante Be-
sonderheit auf. Im Rahmen des Jugendlandtags fand ein thematisches Arbeitsfriih-
stiick mit den Ministerinnen und Ministern der Landesregierung statt. Bemerkens-
wert ist, dass acht von insgesamt zehn Landesministerinnen und -ministern zu
diesem Friihstiick gekommen sind und mit den Jugendlichen diskutiert haben. Alle
beteiligten Ministerinnen und Minister haben danach mitgeteilt, dass diese Be-
gegnung zwischen den Jugendlichen und den Ressortchefs auch in Zukunft statt-
finden soll.

Nach der Landtagswahl 2016 soll das Konzept des zweitdgigen Jugendlandtags in
Verbindung mit den regionalen Konferenzen durch das Prasidium des Landtags in-
tensiv diskutiert und bewertet werden. Auf Grundlage dieser Bewertung wird der
Landtag Baden-Wiirttemberg iiber das kiinftige Format verbindlich entscheiden.

Veranstalter des Jugendlandtags waren der Landtag von Baden-Wiirttemberg, der
Landesjugendring Baden-Wiirttemberg, die Landeszentrale fiir politische Bildung
und der Ring politischer Jugend. Fiir die Durchfiihrung der regionalen Konferenzen
sowie des zweitdgigen Jugendlandtags wurden rund 50.000 € bereitgestellt.

Weitere Informationen bieten folgende Netzseiten:
www.wasunsbewegt-bw.de; www.Jungerlandtag-bw.de und www.jugendland-

tag.de.

Der Jugendlandtag Baden-Wiirttemberg 2015 war gleichzeitig die Abschlussveran-
staltung von ,,Was uns bewegt — Jugendliche und Landespolitikerinnen und Lan-
despolitiker im Gesprach“. Seit Mai 2014 wurden in 22 Landkreisen Baden-Wiirt-
tembergs 31 Regionalkonferenzen mit insgesamt rund 2.200 Jugendlichen durch-
gefiihrt. Die meisten teilnehmenden Jugendlichen fanden den Weg iiber die im
Vorfeld stattfindenden Regionalkonferenzen zum Jugendlandtag. Die in den Regio-
nalkonferenzen ermittelten Ergebnisse und Themen wurden zusammengetragen
und waren Grundlage fiir die zehn Themenworkshops des Jugendlandtags: In-
tegration, Schulpolitik, Mobilitat, Hochschulpolitik*4, Gesellschaft, Europa, Ju-
gendpartizipation, Ehrenamt, Fliichtlingspolitik und Umwelt.

Hauptsdchlich aus dem Umfeld der regionalen Veranstaltungen wurden 100 Ju-
gendliche in den Jugendlandtag 2015 delegiert. Teilgenommen haben schlielich
98 junge Menschen zwischen 13 und 22 Jahren, jeweils zur Halfte ménnlich und
weiblich.

¥ m Workshop ,,Hochschulpolitik“ wurden auch die Themen und Anliegen der Jugendlichen aus

dem Themenbereich Ausbildung bearbeitet.
) ‘
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Die Zugdnge der Jugendlichen zum Jugendlandtag waren dennoch unterschiedlich.
Hauptsachlich fanden die Teilnehmenden (iber die zuvor stattgefundenen Regio-
nalkonferenzen den Weg in den Jugendlandtag. Als weitere Zugdange wurden be-
nannt:

e Schliisselpersonen und direkte Ansprache in Schulen, Jugendbeteiligungspro-
zessen, Jugendarbeit und dem Landesjugendring;

e Jugendbeteiligungsformate in den Kommunen (Jugendgemeinderat, Jugend-

parlament, Jugendforum, weitere Beteiligungsprojekte);

Jugendprojekte in den Kommunen;

Veranstalter/innen und Moderator/innen der 6rtlichen Regionalkonferenz;

die vorangegangene Teilnahme an ,,Jugend und Politik im Dialog* in Berlin;

die Teilnahme am Jugendlandtag 2013;

Moderationstatigkeit bei ,,In Zukunft mit uns®.

Im Zentrum des zweitdgigen Jugendlandtags stand die intensive Arbeit in den
zehn von Jugendlichen moderierten Workshops, an denen sich auch unabhdngige
Expertinnen und Experten und Fachpolitikerinnen und Fachpolitiker der verschie-
denen Landtagsparteien beteiligt haben. Ein Beteiligter hat vermutlich den ge-
meinsamen Nenner fiir die Motivation der Jugendlichen getroffen: ,,Wir freuen uns,
dass wir unsere Meinung einbringen kénnen, den Politikern mal sagen kdnnen,
was wir auch wollen. Was wir wichtig finden. Und sie auch darauf hinzuweisen, wo
man zum Beispiel etwas besser machen kdnnte und wie.“ Problemlagen wurden
ermittelt und Losungsideen debattiert. In den Arbeitsgruppen zeigten sich die Ju-
gendlichen hoch motiviert, pflichtbewusst und diszipliniert. Lediglich die Modera-
toren der Gruppe Ehrenamt berichteten, dass es bei ihren Diskussionen teilweise
schleppend voranging. Beeindruckend war, dass selbst in den Abendstunden in
der Jugendherberge sich die Jugendlichen an Tischen der Cafeteria zusammenge-
funden haben und mit dem Austausch iiber die Themenbereiche und dariiber hin-
aus fortfuhren. Fast alle Jugendlichen der Veranstaltung hatten keinen parteipoliti-
schen Hintergrund. Sie waren in ihrer Denkweise offen, neugierig und interessiert
an den Themen. Im Verlauf des Arbeitsprozesses und mit der Ausarbeitung der
Themen wurden sie fordernd, was auch im Ablauf der Programmstruktur so vorge-
sehen war.

Direkte Gesprache zwischen den Jugendlichen und den Anwesenden aus der Poli-
tik und ein Dialog fanden auf Augenhohe statt. Eine zentrale Rolle spielten dabei
die Moderatorinnen und Moderatoren in den Gruppen. Die Jugendlichen und jun-
gen Erwachsenen waren sich ihrer Rolle in der Moderation bewusst und brachten
das nétige Handwerkszeug dafiir mit. Die Jugendlichen waren mit hoher Ernsthaf-
tigkeit, Engagement und Spaf bei der Sache. ,,Ich war sehr positiv iiberrascht iiber
das Wissen und das Engagement der Jugendlichen hier an meinem Tisch, ich hatte
ndmlich Jugendliche aus MefSstetten, Sigmaringen und Freiburg hier, die auch
schon bei den Biirgerversammlungen waren und sich die Themen eben sehr genau
angeschaut haben. Sie kennen (ibrigens auch die Diskussionen, die es zwischen
den Parteien gibt.“(Integrationsministerin Bilkay Oney).

Das Ergebnis war eine Beschlussvorlage mit Forderungen aus allen zehn Themen-
bereichen, die am Ende der Veranstaltung den Mitgliedern des Landtags iiberge-
ben wurde. Diese Beschlussvorlage beinhaltet die Botschaften der Jugendlichen
und ist in vollem Umfang zu finden unter:

&
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http://wasunshewegt-bw.de/wp-content/uploads/2015/07/Beschlussvorlage-
Jugendlandtag-Baden-W%C3%BCrttemberg-2015.pdf (Zugriffsdatum:
23.08.2015)

Stimmen und Bewertungen der Jugendlichen:

»Dass wir die drei Stunden Zeit hatten, wirklich auch in den Gruppen individuell
die Themen auszuarbeiten. Das fand ich sehr gut. Auch, dass die Politiker dann da-
bei waren.“

»Ist wirklich eine gute Stimmung hier. “

,,Weil man wirklich direkt mit dem Kultusminister reden konnte und er auch seine
eigene personliche Meinung dazu gesagt hat. Das war am effektivsten und da hat
man den grofiten Einblick erhalten, fand ich.

»Mit was bin ich zufrieden? Dass wir die Themen besprochen haben, dass wir in ei-
nen verniinftigen Dialog getreten sind. Wir waren alle drei bei ,,Jugend und Politik
im Dialog“ in Berlin und das war da sehr kurz, wir hatten kaum Zeit und das war
hier viel besser. Wir haben wirklich uns mit den Themen und mit den Politikern
eine halbe Stunde Zeit genommen und sind in einen intensiven Austausch getre-
ten. Und dann fand ich auch das Friihstiick am Morgen, das hat noch mal sehr viel
gebracht, da ist auch noch sehr viel bei rumgekommen und das fand ich sehr, sehr
positiv.“

»War extrem genial, mit den Politikern reden zu kénnen. Und vor allem, wir haben
sehrviel Energie rein gesteckt, jetzt einfach unsere Forderungen auszuarbeiten.
Und sicherlich, wir haben unsere Gedanken, aber das an Politiker herantragen zu
kénnen und eine konstruktive Kritik zu bekommen und einfach auch gesagt zu be-
kommen, es funktioniert. Man muss was tun. Das ist einfach eine Bestdtigung, was
gut tut”

»S0 ziemlich alles, was man in der Regionalkonferenz beredet hat, hat man tat-
sdchlich hier in irgendeiner einer Art aufgegriffen.“

»Wir freuen uns auch, sozusagen uns in diese Meinung mit einzubringen, den Poli-
tikern mal sagen zu kdnnen, was wir vielleicht auch wollen, was wir wichtig finden
und sie auch drauf hinzuweisen, wo man zum Beispiel etwas besser machen
kénnte und wie.“

Riickmeldung der Kabinettsmitglieder nach dem Friihstiicksgesprach:

»Flir mich war das Gesprdch jetzt ganz wichtig, weil ich ganz viele Dinge erfahren
habe, die mir bisher so nicht bewusst waren*“ (Sozialministerin Katrin Altpeter).

»Alles sehr, sehr spannende Fragen, die mir zeigen, dass die Schiilerinnen und
Schiiler, die hier am Tisch safien genau die Punkte auch als wichtig erachten, die
wir in der Politik umsetzen wollen“ (Kultusminister Andreas Stoch).

»Ja, das war eine intensive Stunde und traurig ist eigentlich, dass wir nicht einfach
sagen kbénnen, wir sagen die erste aktuelle Debatte im Landtag heut Morgen ein-
fach ab und machen hier weiter. Weil ich finde, wir brduchten hier noch eine
Stunde Zeit... Ich fand das jetzt hoch spannend und wiirde das jetzt auch liebend
gerne weitermache.“ (Umweltminister Franz Untersteller).
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»ES hat mich positiv und erstaunlich iiberrascht, dass einmal die Verdnderung un-
serer Gemeindeordnung, der Paragraph 41a*°, hier doch so einen hohen Stellen-
wert hat. Dass die Jugendlichen sehr erwarten, dass das jetzt umgesetzt wird*“
(Staatsritin Gisela Erler).

»Ich habe die Erfahrung gemacht, dass die Teilnehmer an meinem Tisch sehr inte-
ressiert gewesen sind. Das hat mir gezeigt, dass der Spruch ,Jugend wiirde sich
nicht fiir Politik interessieren’, einfach falsch ist! ... Ich wiirde mir ganz einfach
wiinschen, dass wir immer wieder Gelegenheit haben, mit jungen Leuten in den
Austausch, in den Diskurs zu kommen* (Innenminister Reinhold Gall).

»Jugendliche haben einen anderen Blick auf die Politik, weil sie anders betroffen
sind“ (Verkehrsminister Winfried Hermann).

»Ich war sehr positiv iiberrascht iiber das Wissen und das Engagement der Jugend-
lichen* (Integrationsministerin Bilkay Oney).

Vorlaufiges Fazit

1. Der durch Regionalkonferenzen vorbereitete Jugendlandtag 2015 in Stuttgart
war ein weitgehend gelungenes dialogorientiertes Beteiligungsformat, das Ju-
gendlichen des Landes die Méglichkeit bot, eine eigene politische Agenda zu
entwickeln und diese mit Akteuren der Landespolitik zu diskutieren. Dies wird
bereits im Titel des Gesamtvorhabens deutlich (,Was uns bewegt — Jugendli-
che und Landespolitikerinnen und Landespolitiker im Gesprdch*) und durch
das Motto des Landtagsprdsidenten bestdtigt: ,,Demokratie lernt man am bes-
ten, wenn man sie praktiziert“*.

2. Folgende Gelingensbedingungen dieses dialogischen Beteiligungsprozesses
lassen sich hervorheben:

— Ein niedrigschwelliger Vorlauf von 31 Regionalkonferenzen in 22 Landkrei-
sen Baden-Wiirttembergs, an dem sich rund 2.200 Jugendliche beteilig-
ten. Diese breite Beteiligung erméglichte nicht nur die Entwicklung einer
eigenen, {ibergreifenden politischen Agenda, sondern legitimierte auch
die Auswahl von Delegierten fiir den abschlie3enden Jugendlandtag.

— Durch den regionalen Vorlauf und gezielte Ansprachen ist es offensicht-
lich gelungen, besonders interessierte, hochmotivierte, aber parteipoli-
tisch nicht festgelegte Jugendliche fiir den Jugendlandtag zu gewinnen.

— Die arbeitsteilige Konzentration des Diskussionsprozesses auf selbstge-
wdhlte zentrale politische Themen ermdglichte eine detaillierte ,,Be-
schlussvorlage®, mit der dieser Beteiligungsprozess einen (vorldufigen)
ergebnisorientierten Abschluss gefunden hat. Damit ergab der gesamte
Beteiligungsprozess aus der Sicht der Jugendlichen Sinn.

— Zum Erfolg dieser Agenda-Entwicklung hat sicherlich auch die Moderation
durch entsprechend qualifizierte peers und die Unterstiitzung von Exper-
tinnen und Experten beigetragen.

— Zu einem gelungenen Dialog hat nicht zuletzt die wertschdtzende und in-
teressierte Haltung der Politik beitragen. Diese kommt in der breiten Be-
teiligung von Fachpolitikerinnen und Fachpolitikern an den Themengrup-
pen und im eindrucksvollen Engagement von Regierungsmitgliedern beim

% Dabei geht es um die in der Kommunalverfassung des Landes neu verankerten Pflicht der

k
Kommunen zur Jugendbeteiligung.
) ‘

16 Zitiert nach Rof3/Saile 2015: 5.
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gemeinsamen Arbeitsfriihstiick ebenso zum Ausdruck wie in der Einbin-
dung des Jugendlandtags in eine inhaltlich wertschdtzende Parlamentsde-
batte im Zusammenhang mit der Ubergabe der ,,Beschlussvorlage®. Wert-
schatzung zeigte sich auch in der Ausgestaltung der Rahmenbedingungen
(Raume, Diskussionsmoglichkeiten etc.).

— Damit konnte bei den beteiligten Jugendlichen das Gesamtbild einer offe-
nen und diskussionsbereiten Politik entstehen, die nicht versuchte sich zu
rechtfertigen, sondern den Jugendlichen auf gleicher Augenhdhe begeg-
nete und die Ideen und Anliegen der Jugendlichen durchaus ernst nahm.

3. DerJugendlandtag 2015 fligt sich somit in das beteiligungsorientierte Leitbild
der griin-roten Landesregierung mit ihrer programmatischen ,,Politik des Ge-
hortwerdens* (vgl. Kiderlen/Metzner 2013; Roth 2016a). Allerdings gibt es De-
siderata, die teilweise auch von Jugendlichen vorgebracht wurden:

— An erster Stelle steht fiir sie die Frage, was aus der erarbeiteten ,,Be-
schlussvorlage* wird. Der Begriff stellt in diesem Zusammenhang ja einen
aufschlussreichen Euphemismus dar, denn es handelt sich gerade nicht
um eine Vorlage, iiber die dann das Landesparlament abschlieBend befin-
det. Aber der Begriff macht deutlich, dass es den Jugendlichen nicht um
eine unverbindliche Diskussionsiibung, sondern um realen Einfluss auf
politische Entscheidungen gegangen ist. Das wohlwollende und wert-
schatzende Interesse aus Regierung und Parlament hat sie in dieser Er-
wartung bestarkt. Eine Jugendliche duBerte mit Blick auf die erarbeiten-
den Vorschldge die Sorge: ,,dass die nicht verloren gehen. Da weif3 ich
jetzt aber nicht, wo die hinkommen. Das finde ich noch problematisch. “
Bislang gibt es keine Verabredung, wie die Umsetzung dieser Jugenda-
genda gedacht ist. Anders als z.B. in der Hamburger Biirgerschaft gibt es
keine feste Verabredung, dass die zustdandigen Ausschiisse Jugendliche
zur Diskussion ihrer Forderungen einladen. Eine weitergehende Rechen-
schaftspflicht, wie sie z.B. gegeniiber dem Jugendforum in Rheinland-
Pfalz von Seiten der Landesregierung praktiziert wird (Hartnuf3/Meinhold-
Henschel 2016), ist nicht vorgesehen.

— Zu dieser politischen Unverbindlichkeit gehort auch die schwache Institu-
tionalisierung des Jugendlandtags. Jugendliche des Landes kdnnen sich
nicht darauf verlassen, regelmafig politisch ,,gehort* zu werden, wie die
grof3en zeitlichen Abstande der Jugendlandtage verdeutlichen. Zwar hat
Baden-Wiirttembergs Landtag die verpflichtende Jugendbeteiligung fiir
die kommunale Ebene beschlossen, aber bisher keine Festlegung in eige-
ner Sache getroffen, obwohl das Modell ,,Jugendlandtag 2015“ durchaus
zukunftsfdhig scheint. Es ist auf Dauer fiir die Beteiligungskultur des Lan-
des nicht forderlich, wenn Jugendbeteiligung auf Landesebene immer wie-
der erneut zur Disposition gestellt wird. Hier wdre ein Minimum an institu-
tionellen Garantien, die weiterreichende Innovationen ja nicht ausschlie-
BBen miissen, sicherlich hilfreich. Dabei geht es nicht um die Selbstbin-
dung, dass die Agenda des Jugendlandtags auch beschlossen wird, son-
dern um die Zusage, regelmafig Jugendlichen die Méglichkeit zu geben,
ihre Interessen zu finden, zu artikulieren und sie in die landespolitische
Debatte einzubringen — und zu erfahren, was aus den Vorschlagen im
Landtag geworden ist. .

— Angesichts der wachsenden, sozial- und bildungsbedingten Ungleichhei- )
ten bei allen Formen der politischen Beteiligung wird kiinftig darauf zu
achten sein, dass moglichst alle Gruppen von Jugendlichen die Chance
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haben, ihre Interessen im Jugendlandtag reprdsentiert zu finden. Die vor-
liegende Studie, aber auch die Untersuchung des IfaS geben keinen Auf-
schluss dariiber, ob und in welchem Umfang es gelungen ist, ,,partizipa-
tionsferne* bzw. ,,stille” Jugendliche in den Regionalforen und bei der
Auswahl der Delegierten einzubinden. Von den dazu nétigen aufsuchen-
den und projektorientierten Beteiligungsformaten ist allerdings nicht die
Rede. Es gehort zu den Selbstverstandlichkeiten, dass es nicht ,,die“ Ju-
gendinteressen gibt. Die Legitimitdt und Reprdsentationskraft von Jugend-
landtagen hangt davon ab, ob es gelingt, die vorhandene Vielfalt jugendli-
cher Milieus und Interessen abzubilden.

— Schliefllich gehort heute angesichts verdnderter Kommunikationsgewohn-
heiten eine gute Verkniipfung von on- und offline zum Standard von er-
folgreichen Beteiligungsprozessen. Eine dichte und moderierte Internet-
begleitung der Regionalforen und ihrer Ergebnisse durch ein Online-Fo-
rum konnte, wie das Beispiel des Jugendforums Rheinland-Pfalz zeigt
(www.jugendforum.rlp.de), zu einer Ausweitung und Qualitdtsverbesse-
rung des Beteiligungsprozesses beitragen.

3.2 Hamburg: ,,Jugend im Parlament“

Seit 1992 lddt die Hamburger Biirgerschaft rund 100 Jugendliche zu ,,Jugend im
Parlament“ ein. Organisiert wurde die Veranstaltung zunachst in einem Dreier-
biindnis von Biirgerschaftskanzlei, Schiilerinnenkammer Hamburg und Landesju-
gendring, seit 2003/04 ist es ein alleiniges Projekt der Biirgerschaft. Dem Stadt-
staat geniigt dabei ein niedriges Budget von bis zu 5.000 Euro. Drei Viertel der
Teilnehmerinnen und Teilnehmer werden (iber die Hamburger Schulen erreicht
und ein Viertel kommt aus Ausbildungsbetrieben. Die Veranstaltung dauert fiinf
Tage und findet ohne Ubernachtung statt. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
diskutieren in einer ersten Kleingruppenarbeit die anliegenden Themen, die sie
wdhrend ,,Jugend im Parlament“ bearbeitet wissen wollen. Diese werden dann
durch das Planspielplenum verabschiedet.

Die Landesparlamentsprasidentin bzw. der Landtagsprasident eroffnet ,,Jugend im
Parlament“. Am Ende des Planspiels nimmt sie/er auch die formulierte Resolution
entgegen, die in einer Drucksache veroffentlicht und allen Abgeordneten der Biir-
gerschaft zur Verfiigung gestellt wird. Die Ergebnisse der Diskussionen und die
Resolution werden im Anschluss von ,,Jugend im Parlament® in den Ausschiissen
der Hamburger Biirgerschaft mit Beteiligung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer
diskutiert und weiterbearbeitet.

Die jugendpolitischen Sprecher/innen sowie 20 weitere Mitglieder der Hamburger
Biirgerschaft sind wahrend der Veranstaltung ,,Jugend und Parlament® in verschie-
denen Gesprachsrunden dabei. ,,Jugend im Parlament* ist als viertdagiges Plan-
spiel konzipiert. Dieses Planspiel beinhaltet zum einen, dass den jungen Teilneh-
merinnen und Teilnehmer die parlamentarischen Abldufe vermittelt werden. Sie
haben aber auch die Méglichkeit, die Anliegen und Themen Hamburger Jugendli-
cher in einem Planspiel zu diskutieren und dabei Losungen zu entwickeln?’.

17 \Weitere Informationen auf https://www.hamburgische-buergerschaft.de/kinder-und-ju- E )
gend/4409318/jugend-im-parlament/; http://www.jugendimparlament.de/jip/ueberjip.htm;
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An der Veranstaltung “Jugend im Parlament (JiP)” 2015 nahmen 125 Jugendliche
im Alter zwischen 15 und 21 Jahren teil. Die allermeisten haben iiber die Schule
von JiP erfahren. Der Kontakt zu den jeweiligen Lehrerinnen und Lehrern, die im
Bereich Politik, Gesellschaft, Wirtschaft unterrichten, und vor allem auch zu den
Ausbildungsbetrieben, scheint sehr eng und wirkungsvoll. Viele Lehrer/innen
scheinen voll hinter dem Format zu stehen. Teilweise gab es wohl mehrere Bewer-
bungen innerhalb einer Schule, um bei JiP teilnehmen zu kdnnen.

Aus der teilnehmenden Beobachtung?:

Es nehmen aufBergewdhnlich viele Azubis aus sehr unterschiedlichen betriebli-
chen Bereichen mit Ausbildungsberufen wie Werkzeugmechaniker, Immobilien-
kauffrau, Bankkaufmann oder Systeminformatiker aus 20 in Hamburg ansdssigen
Betrieben (wie z.B. Montblanc oder Lufthansa) teil. Oft hat die Chefin oder der
Chef den Vorschlag eingebracht und dazu ermutigt, bei ,,Jugend im Parlament®
mitzumachen. Es gab insgesamt 150 Bewerbungen auf 125 Pldtze. Die Prasidentin
der Hamburger Biirgerschaft eréffnete die Veranstaltung. Sie blieb danach zwar
nicht lange, vermittelte den Jugendlichen aber das Gefiihl, dass das Ergebnis der
kommenden Tage intensiver Arbeit bzw. die Resolution von ,,Jugend im Parlament*
mit Spannung erwartet werde. Sie zeigte sich, stellvertretend fiir die Biirgerschaft,
sehr aufgeschlossen und offen fiir die Ergebnisse von JiP. Die Resolution komme
»richtig in die Datenbank und wird dann an die Ausschiisse verwiesen*, diesen
»richtig auf den Tisch gelegt“, weshalb sie die Jugendlichen aufforderte, auch ,,am
Ende zu Ergebnissen* zu kommen. Da der parlamentarische Betrieb neben der
Veranstaltung normal weiterlief, haben am ersten Tag nur einzelne Abgeordnete
fiir ein paar Minuten im Plenarsaal vorbeigeschaut.

Auf Einladung der Jugendlichen bzw. der konkreten Ausschiisse kamen dann Ex-
pertinnen und Experten (bspw. vom NABU) und einzelne Fachpolitikerinnen und
Fachpolitiker, die auch ,,im echten Leben* in den entsprechenden Ausschiissen
sitzen, zur Expertenanhdrungen, bei der alle Parteien vertreten waren.

Die Politikerinnen und Politiker hielten sich, wenn sie kurz im Plenarsaal vorbeige-
schaut haben, im Hintergrund, hérten den Diskussionen zu und beobachten das
Geschehen. In den Expertenanhdrungen in den Ausschiissen mit Beteiligung der
Politikerinnen und Politiker wurde nur inhaltlich zu den jeweiligen Themen disku-
tiert. Die Jugendlichen leiteten dieses Forum selbst und nutzten dieses deshalb
vor allem dazu, ihre eigenen Argumente zu testen, zu bestatigen bzw. zu erweitern
und die Positionen der aktuellen Politik nachzuvollziehen. Die anwesenden Parla-
mentarierinnen und Parlamentarier waren dabei eher in einer verteidigenden und
erklarenden Position. Die Vorsitzende des Gesundheitsausschusses, Fr. Blomeke
(gesundheitspolitische Sprecherin der Griinen), war am Montag z.B. in zwei Aus-
schiissen und erkldrte dort vor allem, was im ,,richtigen*“ Ausschuss dazu aktuell
diskutiert wird und wie der Ausschuss generell arbeitet.

Parlamentsdrucksache 21/1884 https://www.buergerschaft-hh.de/ParlDok/doku- .
ment/50773/protokoll-der- %C3%Bé6ffentlichen-sitzung-des-ausschusses-f%C3%BCr-soziales- k
arbeit-und-integration.pdf

'8 Die teilnehmende Beobachtung konnte nur an den ersten beiden Tagen realisiert werden.
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Folgende Themenvorschldge wurden von den Jugendlichen fiir die Aktuelle Stunde
gemacht:

1. Soll Cannabis legalisiert werden?

2. Unter welchen Aspekten kann Olympia in Hamburg stattfinden? (25 Stimmen
und somit Thema der aktuellen Stunde am Dienstag)

Olympia — Vereinbarkeit der Unterbringung von Fliichtlingen mit dem Bau von
Sportstadtten

4. Welche Konsequenzen bringt der VW-Skandal mit sich?

5. Waffenexporte (Anm.: tiber den Hamburger Hafen)

6. Wie kann Hamburg die Fliichtlinge sinnvoll unterbringen und integrieren?

W

Die Themen fiir die Ausschiisse nach Wichtigkeit:

1. Foodsharing: wie kann man die Lebensmittelverschwendung minimieren bzw.

stoppen? (38 Stimmen) — Gesundheitsausschuss,

Sollte Marihuana legalisiert werden und wenn ja, unter welchen Umstanden?

(28 Stimmen) — Gesundheitsausschuss

3. Wie lasst sich die Fliichtlingsproblematik l6sen, wie kann der Fliichtlingsstrom
gestoppt werden? (War so formuliert worden, aufgenommen und kommuni-
ziert wurde das Thema dann als: Wie konnen Asylverfahren verbessert wer-
den?) Wie kénnen Fliichtlinge effektiv sozial ausgewogen integriert werden?
(26 Stimmen) — Ausschuss Arbeit, Soziales und Integration

4. Elbvertiefung — liberwiegt der wirtschaftliche Vorteil oder sind die Konsequen-

zen fiir die Umwelt wichtiger? Wirtschaft vs. Umwelt, welche Aspekte (iberwie-

gen? (21 Stimmen) — Ausschuss Umwelt und Energie

Soll Olympia nach Hamburg kommen, ja oder nein? (17 Stimmen) — Ausschuss

Sport und Olympia

N

(%]

Die Themenfindung passierte nicht einheitlich oder geregelt und insgesamt sehr
unorganisiert. Einzelne, sehr spontane und vor Ort eingeteilte Gruppen sollten
Themen vorschlagen. Nicht alle Jugendlichen brachten aber gleich konkrete Fra-
gen und/oder argumentativ begriindete Themen mit ins Plenum. Der Ablauf, wie
Themen gefunden und gewichtet werden, auf Ausschiisse iibertragen und wie
diese dann besetzt werden, war fiir die Jugendlichen sehr intransparent und unge-
regelt. Sie forderten deshalb mehr Zeit fiir ihre Themenwahl.

Im Vordergrund der Diskussionen standen tatsachlich die Inhalte und Argumente
zu den jeweiligen Themen. Strategische Mandver und Argumentationen fanden
kaum statt. Es gab keine Fraktionen, und da sich jeder frei zu einem Thema zuord-
nen konnte, verkorperten die Jugendlichen einfach sich selbst. Dementsprechend
sachlich und respektvoll liefen die Diskussionen ab. Ein Teilnehmer sprach von ei-
ner ,,hohen Akzeptanz fiir jede Meinung®. Viele zeigten und dufBerten ein hohes In-
teresse daran, auch fremde Positionen und andere Argumentationen zu einem
Thema kennen zu lernen. Allerdings blieben die Diskussionen in den ersten bei-
den Tagen sehr oberfldchlich. Ich hatte den Eindruck, den mehrere Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer bestatigten, dass sich fast niemand im Vorfeld explizit auf die
Veranstaltung und ,,seine Rolle* vorbereitet hat. Fiir viele war es auch der erste
Kontakt mit Politik und politischer Beteiligung. Einige Jugendliche - mehrheitlich
mit hohem Bildungsstand - duf3erten dementsprechend Unmut und sogar Frustra-
tion, weil sie den Eindruck hatten, durch die Debatten nicht weiter zu kommen. Zu
Kontroversen kam es bei den Themen Olympia in Hamburg, Elbvertiefung und Can-

. . . .
nabis-Legalisierung.
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In den meisten Ausschiissen hatten sich Unter-Ausschiisse bzw. Arbeitsgruppen
gebildet. Es gab vielfdltige Moglichkeiten, sich einzubringen, sei es durch Recher-
che zu einem Thema (hierfiir gab es viel Zeit) oder Ortsbesuch (bspw. bei einer
»Tafel®), so dass nur wenige Jugendliche das Geschehen von auf3en beobachteten
und nicht aktiv teilnahmen. In Einzelgesprdachen wurde berichtet, dass die meisten
sehr motiviert sind, mitzumachen, weil sie durchweg alle das Gefiihl haben, hier
etwas erreichen zu kénnen. Eine Teilnehmerin sagte: ,,Wir kommen mit einem Ge-
fiihl her, dass wir auch wirklich was bewirken und mitmachen kénnen“, weil die
Themen ,,ja auch in der Biirgerschaft thematisiert werden“, wie ein zweiter er-
ganzte.

Die Jugendlichen waren zum Grof3teil bisher noch nicht politisch aktiv, was sich in
den Diskussionen und Argumentationen niederschlug. Viele hatten hier zum ers-
ten Mal Kontakt mit der Politik, fanden es aber toll, Politik mal live und in einem
grofleren Rahmen zu erleben. Sie waren motiviert, ihre Meinung zum Ausdruck zu
bringen und ,,den Politiker/innen zu zeigen, dass da auch was hintersteckt*. ,,Also
wenn man das mit Schule vergleicht: hier macht fast jeder mit und selbst, wenn
man schiichtern ist, man sagt irgendwie trotzdem was, obwohl man hier nieman-
den kennt. Alle haben Lust, da irgendwie mitzumachen. Man méchte auch was er-
reichen und deswegen machen, glaube ich, auch alle mit.*

In den ersten beiden Tagen waren die Jugendlichen damit beschéftig, die Struktur
der Veranstaltung und den Sinn der einzelnen Elemente und Abldufe (Aktuelle
Stunde, die Arbeit in den Ausschiissen) zu verstehen und sich nutzbar zu machen.
Auf3erdem wurde viel Zeit fiir die Themenfindung und die Klarung der Herange-
hensweise an die Themen verwendet. Dies lag wohl auch daran, dass viele die
Chance, Themen auf die Agenda der Biirgerschaft bzw. ihrer Ausschiisse zu setzen
und die eigene Meinung an Mitglieder der Biirgerschaft weiterzugeben, im Vorfeld
nicht so wahrgenommen haben bzw. nicht mit dieser konkreten Absicht ins Parla-
ment gekommen sind. Dies wurde erst im Verlauf der Veranstaltung klar, als dann
einzelne Abgeordnete in den Ausschiissen befragt wurden.

Viele Jugendliche genossen das Event als solches: ,,/ch fand das cool, weil man
das ja sonst so eigentlich nur im Fernsehen sieht, wenn die das beim Bundestag
machen und dann vorne jemand redet und jetzt sa3 man mittendrin und das fand
ich schon richtig cool. Da fiihlte man sich schon wichtiger.“ Diese und dhnliche
Aussagen sollten jedoch nicht als Gefiihl der politischen Anerkennung verstanden
werden. Es blieb eine gewisse Distanz zur ,,richtigen* Politik und dem politischen
Prozess. Das lag vermutlich auch daran, dass das Planspiel nur schwach struktu-
riert (keine Rollenverteilung, keine Parteien, keine Anleitung oder Moderation, die
Jugendlichen sind auf sich gestellt).

Im Ergebnis entstand ein umfangreicher 17-seitiger Katalog mit teilweise sehr
konkreten Forderungen. Dazu eine Auswahl:

»Wir fordern eine ausgewogene Verteilung der Fliichtlinge auf alle Bezirke unter
Beriicksichtigung der Einwohnerzahl, eine Dezentralisierung der Fliichtlingsunter-
kiinfte und zentrale Standorte mit angemessener Infrastruktur. [...] Wir fordern be-
sondere Behandlungsmdglichkeiten, den individuellen psychischen und physi-
schen Bediirfnissen der Fliichtlinge entsprechend. Es muss Riickzugsméglichkeiten
fiir alle Personen geben, die unter besonderen Druck stehen, insbesondere Frauen

und Kinder. ¥
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,»Wir fordern die Hamburgische Biirgerschaft auf, sich dafiir einzusetzen, Kindern
die Mdglichkeit zu geben, an Kochkursen mit angeblich ,nicht verwertbarem’ Ge-
miise teilzunehmen. “

»Nach intensiven Diskussionen und Expertengespréchen sind wir zu dem Ent-
schluss gekommen, dass eine Fahrrinnenanpassung vorteilhaft wire. Daher emp-
fehlen wir Folgendes:

— die Erarbeitung eines neuen und nachhaltigen Konzeptes, basierend auf der
Erstellung neuer Gutachten, zur einmaligen Fahrrinnenanpassung anstelle des
Konzeptes von 2006,

— eine Kooperation von Wirtschaft, Politik, Naturschutzverbdnden und Beteilig-
ten bzw. betroffenen Biirger/innen zur Erarbeitung des neuen Konzeptes zur
Fahrrinnenanpassung der Elbe.“

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer von ,,Jugend im Parlament*“ {ibergaben die in
den Ausschiissen erarbeitete Resolution am letzten Tag der Prasidentin der Biir-
gerschaft. Der Familien-, Kinder- und Jugendausschuss iibergab sie danach an die
zustdndigen Fachausschiisse, die Jugendliche aus der Veranstaltung einladen, um
mit ihnen ihre Ergebnisse zu diskutieren. Dieses Angebot wird nach Aussagen
ehemaliger Teilnehmerinnen und Teilnehmer, die nun als Helfer von JiP tétig sind,
auch gut genutzt, selbst wenn die entsprechenden Sitzungen teilweise bis zu
sechs Monaten spéter stattfinden.

Vorlaufiges Fazit

1. Konzeptionell kombiniert ,,Jugend im Parlament“ Planspiel und Jugendbeteili-
gung. Auf der Webseite der Hamburgischen Biirgerschaft wird die Veranstal-
tung als ,,grof3tes Planspiel” beworben: ,,Dort, wo sonst Abgeordnete der
Hamburgischen Biirgerschaft wirken — im Plenarsaal geht es um die Themen,
die unsere Stadt bewegen. Es wird diskutiert und beraten. Es werden Antrdge
und Resolutionen verfasst. Schlief3lich wird abgestimmt.* JiP ist offiziell vor
allem ein Bildungsformat, in dem es darum geht, spielerisch parlamentarische
Meinungsbildung und Entscheidungsfindung zu praktizieren. Die von den jun-
gen Menschen eingebrachten Themen erscheinen als ,,Mittel zum Zweck“ der
politischen Bildung. Auf der JiP-Seite wurde das Format bis 2003 weniger als
Planspiel (der Begriff wird vermieden), sondern stérker als — zumindest in Tei-
len - erfolgreiches Beteiligungsmodell vorgestellt*®. So wurden z.B. ,,Erfolge
und Niederlagen“ in der Umsetzung der seit 1992 bei JiP formulierten Forde-
rungen bilanziert, aber auch die zuweilen unzureichende Behandlung der Re-
solutionen im Parlament beklagt.

2. Inder Praxis ist der Planspielcharakter der Veranstaltung deutlich zuriickge-
treten. So wurde im Ablauf der fiinftdgigen Veranstaltung wenig auf Rollen
(z.B. die Bildung von ,,Parteien* oder die Ubernahme von parlamentarischen
Funktionen) geachtet. Parlamentarische Gepflogenheiten (z.B. korrekte An-

1 ,»Bei ,Jugend im Parlament’ haben Jugendliche die Moglichkeit, die Abldufe des Parlaments
kennenzulernen und selber Politik zu machen. Wie ,echte’ Abgeordnete diskutiert Mensch dort
fiinf Tage in Ausschiissen und fasst Beschliisse, die dann im gro3en Plenarsaal den anwesen- .
den Teilnehmer/innen und iiber die anwesenden Medien der Hamburger Offentlichkeit vorge-
stellt werden kdnnen. Doch dabei bleibt es nicht! Die Hamburger Biirgerschaftsabgeordneten
befassen sich mit den Beschliissen und laden die Teilnehmer/innen zu ihren Sitzungen ein.

(www.jugendimparlament.de).
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rede, Zeitdisziplin) fanden nur in wenigen Einzelféllen Beachtung. Auf die Ver-
mittlung parlamentarischer Arbeitsformate (Aktuelle Stunde, Ausschussarbeit
etc.) wurde von den Helferinnen und Helfern vergleichsweise wenig Wert ge-
legt. Die Freirdume fiir die arbeitsteilige Erarbeitung und Diskussion der Forde-
rungen waren dagegen erheblich. Dies begiinstigte eine lockere und offene
Gesprdchskultur unter den Jugendlichen, lief} aber an den ersten Tagen auch
chaotische Situationen entstehen.

3. Ernstcharakter und Wertschatzung im Sinne einer wirksamen Jugendbeteili-
gung werden durch das Setting zusétzlich verstérkt (Ubergabe der Resolution
an die Prasidentin der Biirgerschaft am letzten Tag und ihre Weiterleitung an
die zustandigen Ausschiisse sowie eine spatere Bilanz der Umsetzung).

4. Die groe Mehrzahl der Jugendlichen ist ins Parlament gekommen, weil sie
Politikerinnen und Politikern ihre Meinung sagen und damit etwas bewegen
mochte. Fiir die beteiligten Parlamentsmitglieder bot JiP eine gute Gelegen-
heit, die Ansichten junger Menschen ndher kennenzulernen. An parlamentari-
schen Ablaufen herrschte nur nachrangiges Interesse, zumal diese nur unzu-
reichend vermittelt wurden. Die Jugendlichen konnten und mussten also
selbst erproben, wie sie Lernprozesse und Meinungsbildung am besten orga-
nisieren.

5. Die Kombination von Planspiel und Jugendbeteiligung kann — zumindest fiir
2015 - nur mit Einschrankungen als gelungen betrachtet werden. Gemessen an
den Regeln von Planspielen, die sich um moglichst wirklichkeitsnahe Abldufe
und eine entsprechende Rollenverteilung bemiihen, kann nur von einer unver-
bindlichen ,light“-Version gesprochen werden. Die Raumlichkeiten des Parla-
ments werden genutzt und Ausschiisse gebildet, aber die Abldufe entspre-
chen weitgehend nicht dem parlamentarischen Alltag. Ob bei den Teilnehmen-
den wirklich ein tieferes Verstandnis parlamentarischer Praxis entstanden ist,
kann deshalb bezweifelt werden.

Als Beteiligungsangebot eines Stadtstaates an junge Menschen weist ,,Jugend im
Parlament“ einige Pluspunkte auf. Dies beginnt mit der vergleichsweise breiten
Rekrutierung von Jugendlichen, die in Ansdtzen die Vielfalt der Jugendwelten in
Hamburg gespiegelt haben diirfte und endet bei einer klaren Umsetzungsperspek-
tive fiir die Forderungen (Befassung in den ,normalen® Ausschiissen der Biirger-
schaft mit Beteiligung von Jugendlichen). Hinzu kommt die Einbindung von Parla-
mentarierinnen und Parlamentariern und der lokalen Offentlichkeit, aber auch die
Beteiligung von Jugendvertretungen an der Organisation und Dokumentation der
Veranstaltung.

Mit Blick auf die Beteiligungskomponente werden jedoch auch Schwachen deut-
lich. Da es keinen dezentralen Vorlauf fiir ,,Jugend im Parlament“ (z.B. in den Be-
zirken, in Schulen, Jugendeinrichtungen) und keine vorbereitende oder beglei-
tende online-Beteiligung gibt, erscheinen sowohl die Zusammensetzung der Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer von JiP wie auch deren Themenwabhl relativ beliebig.
Dies hat zur Folge, dass auch die Legitimationskraft der Vorschlage vergleichs-
weise gering ist und von den Resolutionen von ,,Jugend im Parlament® nur eine ge-
ringe Verbindlichkeit ausgeht. Es kann bezweifelt werden, dass ,,Jugend im Parla-
ment“ jenseits der unmittelbar Beteiligten als bekannte, legitime und wirksame
Form der Jugendbeteiligung auf Landesebene wahrgenommen wird.

&
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3.3 Mecklenburg-Vorpommern: ,,Jugend im Landtag® und
“Jugend fragt nach“

Seit 2000 fiihrt der Landtag von Mecklenburg-Vorpommern das Dialogformat ,,Ju-
gend im Landtag® (JiL) in Kooperation mit dem Landesjugendring durch. Die Veran-
staltung findet alle zwei Jahre statt (2014 mit 70 Teilnehmerinnen und Teilneh-
mern, zuletzt 2016 mit rund 100 jungen Leuten)?. Im Folgejahr von ,Jugend im
Landtag‘ findet immer die Veranstaltung ,,Jugend fragt nach® statt (2015 mit 30 Ju-
gendlichen). Unsere Aussagen zur teilnehmenden Beobachtung beziehen sich
ausschlieBlich auf ,,Jugend fragt nach* 2015.

Die 13 bis 18-jdhrigen Teilnehmerinnen und Teilnehmer werden hauptséachlich
tiber die Schulen und iiber landesweite Netzwerke der Jugendarbeit und Jugendpo-
litik eingeladen. Von den 17 madnnlichen und 13 weiblichen Teilnehmern besuch-
ten alle bis auf zwei ein Gymnasium. Die Parlamentsprdsidentin eréffnet ,,Jugend
im Landtag®“. Zudem sind noch bis zu 25 Abgeordnete bei ,,Jugend im Landtag” ak-
tiv, bei ,,Jugend fragt nach* sind es {iber 10 Abgeordnete, die im Dialog mit den Ju-
gendlichen stehen.

Die Themen und Workshops sowie das Programm von "Jugend im Landtag" bzw.
"Jugend fragt nach" werden vorab bei jeweils drei Planungstreffen zusammen mit
Jugendlichen konzipiert. Zu Beginn der Veranstaltungen wahlen die Teilnehmen-
den die Workshops, in denen sie mitarbeiten werden. Die in den Workshops erar-
beiteten Forderungen werden im Plenum unter den Teilnehmenden abgestimmt
und am Ende der Veranstaltung Abgeordneten des Landtages vorgestellt und mit
ihnen an Thementischen diskutiert. Dabei entstehen mit Abgeordneten oder unter
Teilnehmenden Verabredungen, wie mit den Themen und Forderungen weiter ver-
fahren werden soll. Im Rahmen der Nachbereitung von "Jugend fragt nach 2015"
zusammen mit Landtagsabgeordneten wurde zum Beispiel ein gemeinsames "Ka-
mingesprdch" von Jugendlichen, Abgeordneten, Senior*innen, jungen Gefliichte-
ten und deren Unterstiitzer*innen verabredet.

Eine Besonderheit der Veranstaltung von 2015 ist hervorzuheben. Direkt im An-
schluss an "Jugend fragt nach" fand als Tagesveranstaltung ein erster Generatio-
nendialog mit dem Altenparlament Mecklenburg-Vorpommern statt**, der in Zu-
kunft regelmafiig weiter gefiihrt werden soll. Im Juni 2016 fand die zehnte Veran-
staltung ,,Jugend im Landtag“ statt.

Sowohl ,,Jugend im Landtag“ als auch ,,Jugend fragt nach*“ werden mit unter-
schiedlichen Formaten gestaltet. Es finden Workshops mit Elementen der Methode

2 Die viertdgige Veranstaltung bot 2016 eine Kombination aus Planspiel, thematischen Work-
shops und Dialogen mit Abgeordneten. Eingeladen waren Jugendliche zwischen 14 und 25 Jah-
ren. Zusétzliches Ziel war — wenige Monate vor der Landtagswahl - die Erarbeitung eines ,,Ju-
gendregierungsprogramms* unter dem Motto ,,Land gewinnen“. Zusatzlich wurde eine online—
Kommentierung iiber einen Blog angeboten. Ergebnis war ein mit dem Aufruf zur Wahl verbun-
denes ,,Jugendregierungsprogramm®, das detaillierte Forderungen, Umsetzungsperspektiven
und Begriindungen zu den Themen politische Jugendbeteiligung, Gender & Sex, Umwelt, Mobili-
tat, digitale Gerechtigkeit, Flucht und Migration, Armut und ,,Welt ohne Geld“ enthalt.

I Das Altenparlament tagt alle zwei Jahre, wird durch ein Organisationskomitee ausfiihrlich vor- .
bereitet und setzt sich aus 71 Vertreterlnnen seniorenpolitischer Organisationen nach einem
Delegiertenschliissel zusammen. Die Beschliisse des Altenparlaments werden als Empfehlun-
gen an die politischen Entscheidungstragerinnen weitergeleitet und der Stand der Umsetzung
wird in regelmafigen Abstanden mit ihnen diskutiert.
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Zukunftswerkstatt, Word Café und weiteren Dialogmethoden sowohl in Kleingrup-
pen als auch im Plenum statt. Ubergreifendes Ziel hierbei ist es, den Jugendlichen
die Moglichkeit zu geben, ihre Themen und Anliegen im dialogischen Prozess mit
Landespolitikerinnen und —politikern zu erdrtern.

Veranstalter ist der Landesjugendring Mecklenburg-Vorpommern in enger Abstim-
mung mit dem Landtag Mecklenburg-Vorpommern. Die Parlamentsprasidentin ist
Schirmherrin. Fiir ,Jugend im Landtag* steht ein Budget von 17.000 £, fiir ,,Jugend
fragt nach“ von 5.000 € zur Verfiigung.

Weitere Informationen bieten folgende Webseiten:

https://www.landtag-mv.de/mitmachen/projekte/jugend-im-landtag.html
http://ljrmv.de/ljrmv/langzeit-projekte/jugend-im-landtag/

Die meisten Jugendlichen nahmen bereits zuvor an anderen Beteiligungsprojekten
teil, ungefahr 50% am letzten Jugendlandtag. Andere wurden gezielt von Schulso-
zialarbeiter/innen oder Lehrer/innen gefragt. AuBerdem wurde durch Flyer oder
bei anderen Jugendbeteiligungsformaten fiir ,,Jugend fragt nach 2015“ geworben.
Zu Beginn der Veranstaltung bekundeten die Abgeordneten ein grofies Interesse
fiir die Ergebnisse des Projektes. Auferdem bestarkten sie die Jugendlichen in ih-
rem Engagement und warben dafiir, sich weiterhin zu engagieren. Konkrete Ver-
sprechungen wurden allerdings nicht gemacht. Bei der Auftaktveranstaltung wa-
ren drei Abgeordnete der CDU, zwei der SPD und eine Person der Linken anwe-
send. Bei der Abschlussdiskussion waren insgesamt elf Abgeordnete, davon je-
weils drei der SPD, der CDU, der Linken, und zwei von Biindnis 90/Die Griinen vor
Ort. Darunter waren auch die SPD-Landtagsprdsidentin Bretschneider und der
stellvertretende Ministerprdasident Caffier. Die im Landtag vertretene NPD wurde
explizit nicht eingeladen.

Bei der Auftaktveranstaltung sind die anwesenden Mitglieder des Landtages mit
einer lernenden und wertschdtzenden Haltung aufgetreten. Bei der Abschlussver-
anstaltung ebenfalls. Bei den Diskussionen {iber die Forderungen der Jugendli-
chen traten die Abgeordneten auch politikvermittelnd auf, um den Jugendlichen
die Umsetzungsmaoglichkeiten ihrer Forderungen aufzuzeigen, bzw., um deren Hal-
tung zu bestimmten Themen zu erldutern. Auch wurde dafiir geworben, sich wei-
terhin politisch z.B. auch in den Jugendorganisationen der Parteien, zu engagie-
ren.

Die Agenda von ,,Jugend fragt nach 2015“ wurde bei einem Vorbereitungstreffen
von vier Jugendlichen und sieben Erwachsenen festgelegt. Primares Ziel ist es
nachzuhaken, was aus den Forderungen der jeweils vorherigen Veranstaltung "Ju-
gend im Landtag" geworden ist. Wurden Forderungen von der Politik umgesetzt?
Gibt es Fortschritte bei bestimmten Themen? Dariiber hinaus ist "Jugend fragt
nach" aber auch offen fiir neue Themen, die von den Jugendlichen im Rahmen der
Vorbereitung eingebracht werden - vor allem Themen, die seit dem vorhergehen-
den "Jugend im Landtag" fiir die Jugendlichen an Bedeutung gewonnen haben. Im
Rahmen von Open-Space-Formaten kénnen dariiber hinaus auch direkt bei den je-
weiligen Veranstaltungen neue Themen von den Teilnehmenden eingebracht und
behandelt werden.

Die Workshopthemen umfassten ,,Jung sein in Mecklenburg-Vorpommern“, ,,Bil- .
dung und Medien“ und ,,Willkommen (Migration)“. Bei der Diskussionsrunde mit @
dem Abgeordneten waren auBerdem zwei Tische fiir ,,Jugend fragt Politik* und

,»Politik fragt Jugend“ reserviert. Zentrale Botschaften der Workshops waren:

’ ‘
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— Jung sein in Mecklenburg-Vorpommern: Die Politik soll die Lage der Jugendli-
chen verbessern, um deren Wegzug zu verhindern, statt nur Politik fiir die al-
ternde Bevolkerung zu machen.

— Bildung und Medien: In Mecklenburg-Vorpommern sollen einheitliche Stan-
dards in Bezug auf Lehrmittel, Handynutzung und die digitale Ausstattung ge-
sichert und digitale Medien starker in den Unterricht einbezogen werden.

—  Willkommen (Migration): Gefliichtete und Menschen mit Migrationshinter-
grund sollen durch Integrationsangebote und Projekte des Zusammenkom-
mens besser in die Gesellschaft integriert werden.

AuBerdem wurden die Forderungen noch fiir einen ,,Generationendialog* mit Ver-
treterinnen und Vertretern des Landesseniorenbeirats aufbereitet und am letzten
Tag diskutiert.

Es gab dabei durchaus Kontroversen, so z.B. bei der Frage, ob alle Schiilerinnen
und Schiiler IPads bekommen sollten oder bei der finanziellen Unterstiitzung von
Studierenden bzw. dem Bedarf an Studierendenwohnheimen. Ein Grof3teil der Ju-
gendlichen sprach sich fiir das Wahlrecht ab 16 aus, nur ein Jugendlicher argu-
mentierte vehement dagegen.

Die Diskussionen verliefen sachorientiert und auf einem sehr hohen Niveau. Bei
inhaltlichen Problemen oder der Konkretisierung von Forderungen halfen die Tea-
mer/innen und Referenten weiter. Die didaktische und methodische Unterstiit-
zung durch Teamerinnen und Teamer hat erheblich zum Gelingen des Formats bei-
getragen.

Aus der teilnehmenden Beobachtung:

Auffdllig war die teilweise elitare Haltung einiger Teilnehmerlnnen, die sich nicht
in die Lage nicht-privilegierter Jugendlicher hineinversetzen konnten?2. Obwohl
ein produktives und konstruktives Engagement der Jugendlichen wahrzunehmen
war, gaben die Teilnehmerinnen und Teilnehmer im Evaluationsbogen des Landes-
jugendrings selbst an, dass sich nicht alle Jugendliche gleichermafien engagierten
und sich teilweise abgrenzten. Die Jugendlichen traten fordernd gegeniiber den
Landtagsabgeordneten auf. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass viele der Teilneh-
menden sich bereits zuvor mit den Abgeordneten beim Jugendlandtag ausge-
tauscht hatten, sich bereits in anderen Projekten engagieren oder engagiert haben
und ein grofles Wissen (iber die Arbeitsweise und das Standing der Abgeordneten
mitbrachten. Zwar wurden die Einladung und das Gesprach auch als Anerkennung
wahrgenommen und das Event genossen, doch lag der Fokus darauf, die Forderun-
gen an die Abgeordneten zu kommunizieren... Die Jugendlichen hatten sehr viel
Spafd und haben das Beteiligungsformat als personlichen Zugewinn betrachtet.
Die Ziele und der Ablauf wurden transparent kommuniziert und der Ernsthaftig-
keitscharakter der Veranstaltung sowie echte Beteiligung sichergestellt. Schade
ist jedoch, dass die Veranstaltung keine Reprdsentativitat aufwies. Daher kann
nicht von einer ,,Gesamtjugend fragt nach“ gesprochen werden.

Die beteiligten Jugendlichen waren sehr zufrieden mit der Veranstaltung. ,,Jugend
fragt nach“ ist ein niederschwelliges Format, um mit den Abgeordneten ins Ge-
sprach zu kommen und die Anliegen direkt zu kommunizieren. Vor dem Hinter-

22 pblesbar an AuBerungen wie: ,,Du hast Dir doch selbst ausgesucht, eine Ausbildung zu ma-
chen. Wenn du zu wenig Geld hast, dann arbeite doch neben der Ausbildung*.
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grund ihrer iiberwiegend gymnasialen Herkunft und bereits vorhandener Partizipa-
tionserfahrungen konnten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer ihre Forderungen
in den Workshops dialogisch entwickeln und anschlie3end ebenso selbstbewusst
wie professionell als Theaterstiick, mit Plakaten oder einem eigens erstellten Film
prasentieren.

Eine gezielte Riickmeldung iiber die Umsetzung der Jugendforderungen ist nicht
vorgesehen. Dennoch ldsst sich ein wachsendes Interesse von Abgeordneten an
dieser Veranstaltung beobachten. Einige Abgeordnete versichern, die Forderungen
in ihre politische Arbeit mitzunehmen.

Vorlaufiges Fazit

1. Im Rahmen dieser Studie kdnnen lediglich Aussagen zu “Jugend fragt nach”
getroffen werden. Der Beginn der Sequenz mit “Jugend im Landtag” lag auf3er-
halb des Untersuchungszeitraums??. Immerhin weist diese Reihenfolge er-
kennbar Vorziige auf. Dies gilt vor allem fiir das konzentrierte Agenda-Setting
der Teilnehmerinnen und Teilnehmer bei “Jugend fragt nach”, das sich so in
einem bereits strukturierten Feld bewegt. Die beachtliche Kontinuitat der Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer sorgt fiir Qualitdt in den Debatten, bei den ent-
wickelten Forderungen und deren Prasentation gegeniiber Mitgliedern des
Landtags.

2. “Jugend fragt nach” ist Teil eines regelmafligen, dialogorientierten Beteili-
gungsformats mit Planspielelementen, die vor allem bei “Jugend im Landtag
eingesetzt werden. Jugendliche sollen nicht nur eine eigene Agenda entwi-
ckeln, sondern im Kontakt mit dem Parlamentsbetrieb und in Dialogen mit

Landtagsmitgliedern die Spielregeln parlamentarischer Politik kennenlernen.
Mit der “Nachfrage” wird der Anspruch von dialogischer Beteiligung hoch ge-
steckt. Es geht nicht nur um unverbindliche Gesprache mit Landtagsabgeord-
neten, sondern um die Entwicklung jugendpolitischer Forderungen, die mit
Umsetzungserwartungen verbunden werden. Dies zeigte sich auch in der Be-
wertung der Veranstaltung, die von den Jugendlichen {iberwiegend als wert-
schdtzend und anerkennend erlebt wurde. Allerdings sinkt diese positive Be-
wertung, wenn wiederholt vorgetragene Forderungen im Politikbetrieb keine
Resonanz finden und deren Umsetzung ausbleibt?-.

3. Durch die Ansprache iiber den Landesjugendring werden iiberwiegend besser
gebildete, politisch interessierte bzw. engagierte, in Beteiligungsprojekten

99

2 Der Landesjugendring lddt 2016 auf seiner Webseite zur Mitwirkung an einem Vorbereitungs-
team ein, das die Schwerpunktthemen festlegt: ,,Jugendliche aus MV kénnen nicht nur bei ,Ju-
gend im Landtag’ teilnehmen - sie konnen das Projekt mitplanen und mitorganisieren. In die-
sem Jahr sind 13 Jugendliche aus MV im Vorbereitungsteam und bringen ihre Ideen, Fragen und
Themen ein®.

24 »Je langer solche Forderungen gestellt und nicht umgesetzt werden, desto eher schwindet
das Gefiihl, von der Politik durch solche Formate ernstgenommen zu werden. Dieses Gefiihl ist
besonders stark bei Jugendlichen, die kontinuierlich an solchen Veranstaltungen teilnehmen*
(aus der teilnehmenden Beobachtung).
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erfahrene Jugendliche erreicht. Die Ansprache {iber die Schulen hatte nur ge-
ringe Resonanz?. Entsprechend selektiv war deren politische Agenda?®.
Gleichzeitig bot die Veranstaltung die Chance zur Vernetzung von engagier-
ten Jugendlichen in einem vergleichsweise diinn besiedelten Flachenland?’.
Diese Gelegenheit war besonders fiir die Jugendlichen von Bedeutung, die an
Orten ohne jugendpolitische Organisationen leben.

4. Die engagierten Jugendlichen betrachten ,,Jugend im Landtag* bzw. ,,Jugend
fragt nach“ mehrheitlich nicht als angemessene und hinreichende Form der
politischen Jugendbeteiligung in Mecklenburg-Vorpommern. Dies verdeut-
licht das im Juni 2016 von ,Jugend im Landtag® verabschiedete ,,Jugendregie-
rungsprogramm®, Die Forderung nach mehr politischer Jugendbeteiligung
steht dort an erster Stelle. Gefordert werden ein Beteiligungsrecht fiir Kinder-
und Jugendliche in der Kommunalverfassung des Landes und die Absenkung
des Wahlalters fiir den Landtag auf 16 Jahre. Eine Enquete-Kommission des
Landtags soll unter Beteiligung von Jugendlichen nach Formen suchen, in de-
nen die Interessen von jungen Menschen auf Landesebene besser zum Zuge
kommen konnen. Dabei wird die proaktive Rolle von Schulen und politischer
Bildung als wesentliche Gelingensbedingung angesehen?,

Das ,,Jugendregierungsprogramm® macht dreierlei deutlich: Zum einen bieten ,,Ju-
gend im Landtag® und ,,Jugend fragt nach“ ein Forum fiir engagierte Jugendliche,
auf dem sie gemeinsam erfolgreich durchaus weitgehende jugendpolitische For-
derungen entwickeln kénnen. Zum zweiten bleibt die Umsetzung der jugendpoliti-
schen Forderungen aus der Sicht der Jugendlichen weitgehend unverbindlich. Drit-
tens geniigt das Format offensichtlich nicht den politischen Beteiligungsansprii-
chen der involvierten Jugendlichen. Gefragt ist nicht nur ein verbindlicheres For-
mat auf Landesebene, sondern ein partizipativer ,,Unterbau® in Kommunen und
Schulen.

3.4Nordrhein-Westfalen: ,,Jugend-Landtag*

Der ,,Jugend-Landtag” findet in Nordrhein-Westfalen seit 2008 jedes Jahr statt. Die
Zahl der Teilnehmenden orientiert sich an der Zahl der Abgeordneten. 2015 betei-
ligten sich 237 Jugendliche zwischen 16 und 20 Jahren an der 3-tdgigen Veranstal-
tung.

%5 Nach Auskunft des Landesjugendrings ist es beim "Jugend im Landtag 2016" gelungen, eine
groBlere Zahl von Teilnehmerlnnen aus Realschule, Forder- und Berufsschulen anzusprechen.
Zudem haben einige junge Gefliichtete teilgenommen, die zu dieser Zeit Sprachkurse absolvier-
ten.

26 ,»Da die Jugendlichen fast alle aus Gymnasien kamen und bereits sehr engagiert waren, betra-
fen die meisten Forderungen nur die Jugendlichen aus dieser Lebenswelt. Entsprechend verlie-
fen auch die inhaltlichen Diskussionen“ (aus der teilnehmenden Beobachtung).

7 ,»Die Jugendlichen gaben an, am meisten {iber die Lage der Jugendlichen aus anderen Regio-
nen des Bundeslandes zu lernen und betrachteten dies als personlichen Zugewinn. Dadurch bil-
dete ,Jugend fragt nach’ einen Ort zur nachhaltigen Vernetzung engagierter Jugendlicher des
Bundeslandes“ (aus der teilnehmenden Beobachtung).

28 |n der Begriindung heifdt es: ,,Die politische Beteiligung bei Jugendlichen ist leider gering,
selbst bei dieser Veranstaltung ,,Jugend im Landtag” wurden nicht alle verfiigharen Pldtze be-
legt. Von den Schulen der mehr als 80 Teilnehmenden von ,Jugend im Landtag’ haben nur 15
iiber das Projekt informiert. Durch eine bessere Informationskultur an den Schulen kénnte das
Engagement stark vergrofiert werden“:

26
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Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer des ,,Jugend-Landtags* von Nordrhein-West-
falen werden in der Regel durch die Landtagsabgeordneten eingeladen. Jede bzw.
jeder der 237 Abgeordneten kann jeweils einen Jugendlichen aus ihrem/seinem
Wabhlkreis fiir die Teilnahme vorschlagen und motivieren. Auf der Webseite des
Landtags wird auf weitere Bewerbungsmaglichkeiten hingewiesen.

Der ,,Jugend-Landtag” wird von der Landtagsprdsidentin eréffnet. Die jugend-poli-
tischen Sprecherinnen und Sprecher oder weitere Landtagsabgeordnete sind beim
»jugend-Landtag® nicht aktiv eingebunden. Allerdings findet im Rahmen des ,,Ju-
gend-Landtags“ ein parlamentarischer Abend mit etwa 500 Personen statt, zu
dem alle ,,echten” Landtagsabgeordneten eingeladen sind. Der ,,Jugend-Landtag*
wird u.a. durch ehemalige Teilnehmerinnen und Teilnehmer des ,,Jugend-Land-
tags” thematisch vorbereitet. In der Regel werden den Teilnehmerinnen und Teil-
nehmern zehn Themenvorschldge vorgelegt, die in einer ersten Diskussionsrunde
priorisiert werden. Themen, die einen klaren bundespolitischen Bezug haben, wer-
den nicht weiter behandelt. Zudem haben die Jugendlichen die Méglichkeit, in ei-
ner Aktuellen Stunde fiir sie wichtige Themen auch kurzfristig auf die Agenda der
abschlieBenden Plenarsitzung zu setzen. Die Beschliisse des ,,Jugend-Landtags“
werden in schriftlicher Form festgehalten, danach allen Landtagsabgeordneten zur
Verfiigung gestellt und gegebenenfalls in den Ausschiissen beraten.

Der ,,Jugend-Landtag” ist als dreitdgiges Planspiel angelegt, das sich eng an die
Geschéftsordnung des Landtags anlehnt. Dessen Gestaltung sieht so aus, dass
die jungen Teilnehmerinnen und Teilnehmer ,,in die Rolle der Abgeordneten
schliipfen und den Arbeitsalltag eines Politikers bzw. einer Politikerin selbst erle-
ben... Dabei werden die parlamentarischen Abldufe von Fraktionssitzungen iiber
Ausschuss-Sitzungen bis hin zur Plenarsitzung nachgestellt“. Hohepunkt ist die
abschlieBende Plenarsitzung, auf der die jungen ,,Abgeordneten auf Zeit“ {iber die
Antrage abstimmen. Gleichzeitig haben sie in diesem Rahmen die Méglichkeit,
ihre Anliegen und Themen in dem Planspiel zu diskutieren und Losungen zu entwi-
ckeln. Der ,,Jugend-Landtag” in Nordrhein-Westfalen endet mit einem Abschluss-
gottesdienst, an dem sich 2015 etwa 150 der Jugendlichen beteiligten.

Veranstalter ist der Landtag von Nordrhein-Westfalen, der dafiir ein Budget von
50.000 € jahrlich vorsieht.

Weitere Informationen bietet:

https://www.landtag.nrw.de/portal/ WWW/Webmaster/GB_1l1/1l.1/Jugend/Jugend-
Landtag/index.jsp

Am Jugend-Landtag 2015 nahmen 237 Jugendliche im Alter zwischen 16 und 20

Jahren teil. Die meisten Jugendlichen haben iiber Abgeordnete des Landtags von

der Veranstaltung erfahren. Einige kannten diese bereits (teilweise persénlich)

aus Aktivitdten in Partei bzw. deren Jugendorganisationen oder aus der Lokalpoli-

tik. Diese Jugendlichen wurden zumeist direkt gefragt, ob sie teilnehmen mochten.

Die anderen Jugendlichen haben sich um den Platz beworben. Einige wenige von

ihnen hatten bereits ein Praktikum in einem Abgeordnetenbiiro gemacht und wur-

den deshalb gefragt. Gut funktioniert haben ebenfalls die Anwerbung iiber die Zei-

tung und die Schule, wobei hier engagierte Schiilerinnen und Schiiler wohl gezielt

und direkt angesprochen wurden, ob sie nicht teilnehmen mochten. .

Im Jahr 2015 konnten die Jugendlichen erstmals im Vorfeld {iber die Top-Themen @
des Jugend-Landtags abstimmen. Dies hatte groBen Einfluss auf die Qualitat der

’ ‘
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Debatten, weil die meisten sehr gut vorbereitet waren, wie Interviews mit Teilneh-
merinnen und Teilnehmern bestatigten. In der Abstimmung waren von insgesamt
zehn die Themen ,,Die Vergabe von Studienpldtzen gerechter gestalten* und
»Mehr fiirs Leben und den Alltag in der Schule lernen* die Gewinner. Im Rahmen
der Aktuellen Stunde wurde das Thema ,,Offnung der Ehe fiir gleichgeschlechtliche
Paare“ aufgegriffen und hoch emotional iiber die aktuelle Fliichtlingspolitik debat-
tiert.

Jenseits der parlamentarischen Themen gab es interessanterweise auch ein Meta-
Thema, das mehrere Jugendliche beschéftigte. Da einige Jugendliche im Anzug,
andere dagegen barfuf} erschienen waren, wurden Stereotype bzw. Vorurteile und
ihr Einfluss auf den Umgang miteinander auf3erhalb der Sitzungen thematisiert.

Aus der teilnehmenden Beobachtung:

Was die Besprechung der Themen in Sitzungen und auf den Fluren betrifft, habe
ich souverdne, fundierte und vor allem auch vielfdltige Argumentationen gehort.
Ich hatte nicht das Gefiihl, dass einige wenige die Meinungsfiihrerschaft iiberneh-
men und der Rest sich nicht traut, Gegenpositionen zu beziehen. Dadurch, dass
die Jugendlichen, insbesondere die in der Rolle der Fraktionsvorsitzenden etc.,
ihre Rollen und das Setting (den Landtag mit seinen Verfahren) so ernst genom-
men haben, kamen sehr strukturierte, faire und respektvolle Debatten zustande.
Dies galt auch fiir Debatten, in denen es sehr emotional wurde, bspw. beim Thema
Ehe fiir alle. In den grof3eren Fraktionen gab es Rednerlisten, die in manchen Sit-
zungen aus Zeitdruck per zur Geschaftsordnung notwendigerweise geschlossen
werden mussten, weil sich so viele (und nicht nur einzelne) zu Wort melden woll-
ten. Auch auBerhalb der Fraktions- und Ausschusssitzungen gingen die Gesprache
und Debatten weiter, nur sehr wenige haben sich eine kurze Auszeit gegonnt. Le-
diglich in der abschlieBenden Sitzung im Plenarsaal dominierte das Moment der
Selbstdarstellung. Viele genossen den Moment, auf dem Podium zu stehen und
ihre ausgefeilte Rede halten zu diirfen. Hier gab es sehr viel Show.

Diese ambivalente Wahrnehmung der Debattenkultur wird durch Aussagen der
Teilnehmerinnen und Teilnehmer bestatigt:

»Sehr offen, hat echt gut funktioniert — Politik sollte eigentlich so laufen, ohne dass
alle sich immer die Kbpfe einschlagen, sondern auch ihr Verstindnis zu anderen
Positionen kommunizieren*.

»Sehrrege, vor allem jetzt hier im Landtag teilweise sehr unsachlich, aber das ge-
hért dazu. Wir haben welche, die herausstechen wollen, die sich aufspielen miis-
sen. Ich nehm’s so wahr, dass wirklich ganz viele wirklich sehr interessierte und
kompetente Jugendliche sind.*

Die Beteiligung und das Engagement der Jugendlichen waren bis auf wenige Aus-
nahmen durchweg auf einem sehr hohen Niveau. Viele haben sich fiir das Gelin-
gen einzelner Sitzungen und des Jugend-Landtags insgesamt verantwortlich ge-
fiihlt, z.B. die Sitzungsleitung oder andere Posten iibernommen und sich dabei ab-
gewechselt. Weil sie ihre Rollen sehr bewusst und ernsthaft eingenommen haben,
waren die Jugendlichen bei der Durchfiihrung von Abstimmungen und der Einhal-
tung der eng getakteten Zeitpldane sehr selbststdandig und diszipliniert. Einige ha-
ben bis spét in die Nacht gemeinsam an ihren Reden fiir die Plenarsitzung am

Samstag geschrieben. @
’ ‘
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Diese Ernsthaftigkeit und Professionalitat fand auch besonders Ausdruck in den
WhatsApp-Gruppenchats der grofien Fraktionen. Es gab eine grofe Bereitschaft,
sich diszipliniert den strengen Kommunikations-Regeln des Parlamentsablaufs zu
unterwerfen. Dazu gehorten auch zwei Schweigeminuten zu Beginn der Plenarsit-
zung, eine anldsslich des Germanwings-Ungliicks, da ein Schiiler der betroffenen
Schule anwesend war, eine andere anldsslich der aktuellen Fliichtlingskatastro-
phe.

Einige wenige hatten sich aber auch bewusst in eher beobachtende Positionen be-
geben und sich bei Debatten zuriickgehalten (allerdings nicht komplett). Fiir sie
stand eher die individuelle Erfahrung, Horizonterweiterung und Aneignung von
Wissen im Vordergrund, wie die Einzelinterviews ergaben.

Als zentrale inhaltliche Botschaften des Jugend-Landtags benannten die Jugendli-
chen:

»Ganz klar die Ehe fiir alle. Ich hoffe zumindest, dass das ne Message nach auf3en
sendet, dass die Jugend da ewig viel weiter ist als viele Politiker sich das vorstellen
kénnen. Oder sie nehmen das einfach nicht wahr.“

»Wir zeigen ihnen, dass die Jugend diese konservative Politik nicht weiter mit-
tragt!!“

»Asyl ist ein Menschenrecht*

»Wir miissen offen, verstindnisvoll und hilfsbereit auf Menschen zugehen, die zu
uns kommen, denn da sind sich alle einig: diesen Menschen muss geholfen wer-
den“

»Alle Menschen sind gleich. Und alle Menschen haben die gleichen Rechte.*
»Lasst uns Mensch sein und Ausgrenzung und Ignoranz hinter uns lassen!“

Bei den Themen gleichgeschlechtliche Ehe und Fliichtlingspolitik waren die Debat-
ten emotional, aber weniger kontrovers. Das waren eher die Themen zur Studien-
platzvergabe und ,,In der Schule fiirs Leben lernen, die beide eine heftige Kontro-
verse ausgelost haben. Auch hinter den Kulissen wurde duf3erst kontrovers darum
gestritten, ob wir in einer Leistungsgesellschaft leben (wollen), was das mit jun-
gen Leuten macht, was gutes Leben ist, welche gemeinsame Zukunft sie sich wiin-
schen, welche Werte fiir ein gutes Miteinander in der Gesellschaft wichtig sind und
in der Schule vermittelt werden sollten.

Eine dichte Kommunikation zwischen den beteiligten Jugendlichen und den Land-
tagsabgeordneten gab es nicht. Sie war auch konzeptionell nicht vorgesehen. Pra-
sent war vor allem die Prasidentin des Landtags NRW. Sie stand dem Jugend-Land-
tags-Prasidium zur Seite und hat dieses hinsichtlich des parlamentarischen Ab-
laufs und im Besonderen vor der abschlie3enden, gro3en Plenardebatte beraten.

Wahrend der Arbeitsphasen waren nur vereinzelt Abgeordnete in den Fraktionssit-
zungen. Sie duflerten sich nie inhaltlich, gaben teilweise aber Feedback und Tipps
zum (Taktieren im) parlamentarischen Ablauf oder zum Redenschreiben und stell-
ten in einem Fall dafiir sogar ihr Biiro open end zur Verfiigung.

Beim Parlamentarischen Abend waren dann offiziell ca. 100 Abgeordnete anwe-
send (in meiner Wahrnehmung deutlich weniger), die zu Beginn mit ihren jugendli-
chen Vertreterinnen und Vertretern zusammengebracht wurden. Diese Gesprdche
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beschrankten sich aber weitgehend auf die Veranstaltung und das ,,Politiker/in
auf Zeit sein“ selbst, soweit ich das mitbekommen habe.

Die Landtagsabgeordneten waren primdr daran interessiert, ob es denn Spaf} ge-
macht hatte und haben den Jugendlichen ein Gefiihl der Wertschdtzung fiir deren
Engagement im Jugend-Landtag vermittelt. Sie gaben vereinzelt Kommentare (3 la
»War ja klar, typisch SPD*) oder Ratschldage zum Ablauf selbst ab und haben das
Politik machen den Jugendlichen iiberlassen. Sie haben sich offensichtlich dar-
tiber gefreut, so viele produktive und aktive Jugendliche auf ihren Pldtzen zu se-
hen.

Bei der Plenardebatte waren insgesamt sechs Abgeordnete anwesend, davon min-
destens zwei von der Piratenfraktion. Eine Piratenpolitikerin war mit der Motiva-
tion da, dass ja in der ndachsten Woche genau die Themen dieser Sitzung ange-
sprochen werden wiirden und sie hier ja vielleicht was mitnehmen konne.

Aus der teilnehmenden Beobachtung:

Vereinbarungen mit ,echten* Mitgliedern des Landtages wurden offiziell nicht ge-
troffen, da hierfiir keine vorgesehene Struktur vorgesehen war. Da der Jugend-
Landtag als Planspiel mit realen und aktuellen Themen realisiert wurde, gab es
demzufolge Vereinbarungen im Sinne von Beschlussfassungen der einzelnen Frak-
tionen und des Jugend-Landtags insgesamt.

Der Jugend-Landtag NRW wird von vielen ehemaligen Teilnehmerlnnen mitorgani-
siert und durchgefiihrt, wodurch sich das Format anscheinend standig verbessert
(Beispiel: dieses Jahr geschah die Themenauswahl zum ersten Mal durch Jugendli-
che). Allerdings fehlt der handfeste, konkrete, transparent geregelte Austausch
der Themen und zentralen Forderungen/Aussagen der Jugendlichen mit den Mit-
gliedern des Landtags und somit auch der iiberpriifbare Transfer in die Realpolitik.
Viele Jugendliche nehmen inshesondere ein tiefes Verstandnis fiir die Landespoli-
tik, die Komplexitdt von politischen Abldufen im Allgemeinen mit, teilweise auch
die Motivation, spater eventuell auch im Landtag sitzen zu wollen. Moglichkeiten,
dariiber hinaus aktiv zu werden, werden nicht vermittelt.

Zitate aus den Kurzinterviews:
Was nimmst du heute aus dem Jugend-Landtag mit?

»Das hat mir auch schon meine Abgeordnete gesagt, dass man sich hier einfach
durchsetzen muss. Man muss es auch lernen, sich durchzusetzen und manchmal
klappt es auch.“

»Man sollte méglichst lange hinter seiner Meinung stehen und nicht da aufzeigen
sollte, wo alle anderen aufzeigen. Egal, wie viele diese Meinung sonst noch vertre-
ten, du meldest dich trotzdem, weil du das wirklich denkst. Und gibst nicht nach,
weil wir jetzt eine Entscheidung finden miissen.

»Ich glaube, die inhaltlichen Punkte, das mit der Gleichstellung und der Fliicht-
lingspolitik, dass das weiter wirken wird, aber ich glaube die Intention hinter dem
Ganzen hier ist, dass wir auf unser Stimmrecht und auf unsere Miindigkeit quasi
zdhlen kénnen und dass wir das weiter ausnutzen sollen und echt weitertragen sol-
len und dass wir die Demokratie bewahren sollen. Ich glaube, das sind auch Inten-
tionen dahinter, die man schdtzen sollte.*
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»Ja, das ist ganz wichtig, weil, ich muss ganz klar sagen, ich werde mich jetzt auch
nicht einer Partei anschlief3en, aber zumindest habe ich gelernt, wie viel Arbeit Po-
litik ist. Also das auf jeden Fall. Es gibt ja viele, die sagen: ,Warum machen die das
denn nicht anders? Ist doch einfach, ist doch ganz klar’, und ich kann mich davon
nicht ausnehmen, aber dann ldsst man da auch echt aufSer Acht, dass es meine
Meinung ist und man muss alle unter einen Hut bekommen. Wenn die Abgeordne-
ten auch nur zwei Wochen im Monat so viel Stress haben, wie wir teilweise jetzt
diese zweieinhalb Tage, dann beneide ich sie nicht um ihren Job!*

Wie wiirdest du die Diskussionen beschreiben?

»ES gab schon ziemlich verschiedene Meinungen zum Teil, aber die wurden halt
auch respektiert, jeder konnte sagen, was er wollte. Klar wird dann zum Teil auch
gegenargumentiert, aber jetzt nicht auf persénliche, verletzende Art und Weise,
sondern halt wirklich nur inhaltlich, und das fand ich ziemlich cool. “

»Besonders in den Ausschiissen waren die Diskussionen sehr kompetitiv, man will
mit seinem Argument und seiner Position gewinnen, sich durchsetzen*

Wie wiirdest du die Atmosphdre hier beim Jugend-Landtag beschreiben?

»Alles in allem: ich wiird schon eine Eins geben. Es sind auch Leute gekommen, die
haben sich richtig, richtig gut vorbereitet, die wussten, was sie erreichen wollen.
Man wusste ja schon vorher die zwei Themen, die debattiert werden, konnte viel
wissen und mitbringen. Ich wiirde die Schulnote Eins vergeben. Mit den Argumen-
ten wurde sich sehr gut auseinander gesetzt, sehr gut diskutiert. “

Wie haben sich die Politiker/innen denn verhalten?

»Zuriickhaltend, die haben gar nichts gesagt, geht bei uns aber auch relativ inten-
sivzu, da sind wir schon in einem starken Austausch, wir sind 98 Leute. “

»Politiker sind auch nur Menschen. Ich hab das auch noch nie erlebt, dass sie sich
so freuen kénnen, wenn wir auf deren Pldtzen sitzen.

Gab es irgendwelche Kontroversen?

»Einige sind sehr parteigebunden, und folgen diesen Stereotypen auch, in der Hin-
sicht, dass man sich von vorneherein ein Urteil iiber eine Person aus einer anderen
Fraktion erlaubt. Ich glaube, dass sich einfach unheimlich viele hier ein Meinungs-
bild erlaubt haben aufgrund der Auferlichkeiten. Aber wir konnten uns schon auch
von vielen kompetenten Teilnehmer/innen i(iberzeugen lassen. Ich glaube, das ist
ein ganz grof3er Wow-Effekt.*

Vorlaufiges Fazit

1. DerJugend-Landtag NRW ist in Gestaltung und Ablauf konsequenter als in an-
deren Bundeslandern ausschlielich als Planspiel angelegt, das kognitiven
und aktivierenden Zielen der politischen Bildung — wie ,,sich in der politischen
Welt zurechtfinden* und ,,zum politischen Engagement ermuntern® (so die
Landtagsnetzseite) — dienen soll. Die Auswahl der Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer richtet sich iiberwiegend an junge Menschen, die Parlamentsarbeit
kennenlernen wollen und sich vorstellen kdnnen, selbst einmal in diesem
Rahmen aktiv zu werden. Es geht um unverbindliches Probehandeln und um
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Rollenspiele, die auf kiinftige Aufgaben vorbereiten sollen?®. Dem entspricht
ein reduzierter Austausch mit den Landtagsabgeordneten, die ihre jugendli-
chen Vertreterinnen und Vertreter allenfalls in praktischen Fragen des Parla-
mentsablaufs beraten. Allerdings werden die Beschliisse des Jugend-Landtags
den Landtagsausschiissen vorgelegt. Eine systematische Rechenschaftsle-
gung tiber den Umgang mit den Beschliissen des Jugend-Landtags erfolgt je-
doch nicht.

2. Die Auswahl durch die Landtagsabgeordneten begiinstigt die Prdsenz von Ju-
gendlichen aus den Jugendorganisationen der Parteien, die etwa ein Fiinftel
der Teilnehmerinnen stellen. Ihre Bereitschaft, sich in parlamentarische Ge-
pflogenheiten einzupassen, ist entsprechend grof. Dies gilt auch fiir den Ver-
zicht, den Jugend-Landtag als Forum fiir die Entwicklung von jugendpoliti-
schen Forderungen zu nutzen. Dies kénnen sie besser in ihren eigenen Ju-
gendorganisationen verwirklichen. ,,Planspiel“ bedeutet fiir diese Jugendli-
chen mehr als nur das Kennenlernen und Einiiben in parlamentarische For-
men, sondern hat fiir sie vorbereitenden Charakter auf entsprechende Amter
und Positionen. Zugespitzt formuliert geht es darum, dass Abgeordnete ihren
potentiellen Nachfolgerinnen und Nachfolgern die Gelegenheit geben, sich
mit den parlamentarischen Abldufen vertraut zu machen. Wie erfolgreich diese
parlamentarische Nachwuchsforderung letztlich ist, ldsst sich in unserem Un-
tersuchungsdesign nicht beurteilen. Deutlich ist jedoch die zielgerichtete Aus-
gestaltung des Planspiels auf diese Funktion.

3. Dieser Zuschnitt des Jugend-Landtags hat einige Konsequenzen. Er spricht
iberproportional jene kleine Gruppe von Jugendlichen an, die sich in den Ju-
gendorganisationen der Parteien engagieren oder sich dies vorstellen kénnen.
Hinzu kommen Jugendliche, die von sich aus auf die Ausschreibung reagieren
und aktiv auf die Landtagsabgeordneten zugehen. Die Breite des politischen
Jugendengagements in Projekten, Initiativen und Foren des Landes kann auf
diesem Wege nur begrenzt sichtbar werden. Eine Verbindung zu nichtparla-
mentarischen Engagementformen wird weder gesucht noch hergestellt. Die
Themen und Forderungen des Jugend-Landtags werden von Landtagsabgeord-
neten bestenfalls als Anregungen zur Kenntnis genommen werden. Es geht
nicht um aktuelle politische Beteiligung, sondern um Probehandeln. Als ju-
gendpolitisches Beteiligungsforum auf Landesebene kommt der Jugend-Land-
tag NRW nur sehr eingeschrankt in Betracht. Immerhin bietet er fiir eine
Gruppe von jungen Menschen die Moglichkeit, Jugendthemen und jugendspe-
zifische Zugange zur Politik im parlamentarischen Raum zur Sprache zu brin-
gen.

29 Im Bericht der teilnehmenden Beobachtung heift es: ,,Das Format soll Jugendliche primir fiir
Politik begeistern und dient nicht dazu, ihre Themen und Forderungen in die realpolitische
Agenda einzubinden. Dass der Jugend-Landtag ,nur’ ein Planspiel war/ist, war allen, die ich ge-
troffen habe, voll und ganz bewusst*.

30 Dies muss nicht zu einer affirmativen Haltung gegeniiber der eigenen Mutterpartei fiihren, wie .
eine Interviewpassage verdeutlicht: ,,Wir haben uns gestern auflerdem nochmal bewusst ge-

macht, dass wir uns von unseren eigenen Parteien sozusagen losen sollten, weil die Altgriinen *
nicht das wollen, was wir jetzt wollen, dass wir unsere eigenen Regeln machen kénnen und das

auch tun sollten, weil wir hier die Moglichkeit haben.“
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3.5Schleswig-Holstein: ,,Jugend im Landtag*

Bei ,,Jugend im Landtag“ handelt es sich um ein Rollenspiel mit partizipativem
Charakter, das seit 1985 im Landeshaus in Kiel stattfindet. Interessierte Jugendli-
che aus ganz Schleswig-Holstein treffen sich, um ihre Anliegen (selbstverfasste
Antrage) nach den Regeln parlamentarischer Arbeit zu diskutieren und Forderun-
gen an die Politik zu beschliefRen. Die Veranstaltung wird seit vielen Jahren evalu-
iert und in einer Arbeitsgruppe aus Politikern und Jugendlichen und der zustandi-
gen Mitarbeiterin der Landtagsverwaltung jahrlich optimiert.

Zu dieser Veranstaltung ladt der Landtag in Kooperation mit dem Landesjugen-
dring ca.100 Jugendliche im Alter zwischen 16 und 21 Jahren bzw. Schiiler ab der
9. Klasse ein. Die Teilnehmerlnnen kommen zu gleichen Teilen aus Mitgliedsver-
banden des Landesjugendrings, allgemein- und berufsbildenden Schulen sowie
tiber freie Bewerbungen. Zusatzlich diirfen die im Landtag vertretenen Parteien je
zwei Jugendliche benennen. Die Teilnahme ist auf drei Mal begrenzt. Die aus zwei
Teilen bestehende Veranstaltung findet einmal pro Jahr statt.

Die Veranstaltung wird iiber Flyer, die an Schulen verschickt werden, sowie auf der
Webseite des Landtages und des Landesjugendrings beworben. Auerdem wird
eine DVD mit Informationen (Videos, Radiointerviews, Printbeitrdgen) verschickt,
die von den Teilnehmerlnnen der jeweils vorjahrigen Veranstaltung erstellt wird.
Die Teilnehmerlnnen erhalten weiter detaillierte Informationsmaterialien in Print-
form zugeschickt (Programm, Spielregeln, etc). Auflerdem sind sie aufgefordert,
bereits im Vorfeld der Veranstaltung Antrdge zu formulieren, die dann eine Woche
vor der Veranstaltung allen Teilnehmerlnnen sowie den teilnehmenden Landtags-
abgeordneten zugeschickt werden. Zur Formulierung (gemeinsamer) Antrage kon-
nen sich die Jugendlichen nach ihrer verbindlichen Anmeldung in einer geschlos-
senen Facebook-Gruppe austauschen.

Der erste Veranstaltungsblock dauert zweieinhalb Tage (Freitagnachmittag bis
Sonntagnachmittag). Der zweite Teil (die Diskussion tiber die Stellungnahmen der
Politik zu den Beschliissen der Jugendlichen) findet ca. drei Monate spéter, an ei-
nem Freitagnachmittag statt. Zur Hauptveranstaltung reisen die Teilnehmerinnen
am Freitagnachmittag in der Kieler Jugendherberge an, fahren dann gemeinsam
zum Landeshaus. Dort lernen sie sich erst einmal kennen und ,,wdrmen sich rheto-
risch® (bei jahrlich wechselnden Aktionen) auf. AuRerdem wird am Freitagabend
iber die Zuordnung der eingereichten Antrage zu den vier Arbeitsgruppen abge-
stimmt.

Am Sonnabendmorgen eroffnet der Landtagsprdsident die Veranstaltung offiziell.
AnschlieBend werden die eingereichten Antrdge in den Arbeitsgruppen beraten
und Vorschldge fiir Veranderungen erarbeitet. ,,Echte* Abgeordnete, zwei bis drei
pro Arbeitsgruppe, stehen als Fachleute zur Verfiigung, die soweit von den Jugend-
lichen gewiinscht, Tipps geben und inhaltlich beraten. Zum Abschluss der Arbeits-
gruppenarbeit am Nachmittag werden Beschlussempfehlungen an die Vollver-
sammlung verfasst, die in die Abschlussberatung der Antrage am Sonntag mit ein-
flie3en.

Gegen Abend findet ein zweistiindiges ,,Speed Talking* mit den jugendpolitischen
Sprecherlnnen der Landtagfraktionen ohne besondere Tagesordnung statt. Auer-
dem wird ein neues Prasidium gewdhlt, dass die ganztdgige Plenardebatte am
Sonntag leitet und fiir ein Jahr im ,,Amt“ bleibt. Das Prasidium wird im Laufe des
Jahres zu verschiedenen Veranstaltungen mit Jugendbezug und auch in einige
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Fachausschiisse des Landtages zur Vorstellung der Beschliisse von ,,Jugend im
Landtag® eingeladen (meist in den Innen- und Rechtsausschuss und den Bildungs-
ausschuss).

Am Sonntag findet ganztdgig die Plenardebatte, der in den Arbeitsgruppen vorbe-
sprochenen Antrage mit allen Teilnehmerlnnen statt. Bei der Debatte werden die
Beschlussvorschldge der Arbeitsgruppen zu den Ursprungsantragen dann kontro-
vers diskutiert. Beim Prasidium kénnen schriftlich Anderungsantrége eingereicht
werden, die ebenfalls in die Beratung einflielen. Die Ursprungsantrdage werden in
der Debatte weiter verdandert, abschlieRend angenommen oder auch abgelehnt.
Die zur Verfligung stehende Zeit wird in der Debatte angemessen auf die Themen-
komplexe der vier Arbeitsgruppen verteilt. Antrage, die in dem zur Verfiigung ste-
henden Zeitraum nicht beraten werden kénnen, werden ohne Diskussion abge-
stimmt. Hierzu werden zuvor in den Arbeitsgruppen Prioritdtenlisten erstellt.

Neben der politischen Arbeit gibt es die Gelegenheit, sich journalistisch auszupro-
bieren. Hierzu bilden journalistisch interessierte Teilnehmerinnen ein Presseteam.
Unter fachkundiger Anleitung werden dann Interviews vorbereitet und gefiihrt,
Beitrage erarbeitet und produziert. Das Produkt wird auf YouTube verdffentlicht
und zu Werbezwecken auf DVD gebrannt.

Die Beschliisse, die "Jugend im Landtag" am Sonntag fasst, werden den Landtags-
fraktionen, der Landesregierung, den schleswig-holsteinischen Bundestagsabge-

ordneten und den Europaabgeordneten zur schriftlichen Stellungnahme vorgelegt.

Die Fachausschiisse des Landtages erhalten die Beschliisse zur Information und
Beratung. Die schriftlichen Stellungnahmen der Bundes-, Landes- und Europapoli-
tik gehen anschlieRend allen Teilnehmerlnnen von "Jugend im Landtag" zu. Die
Veranstaltung schlief3t mit einer nachbereitenden Diskussionsrunde zwischen den
Teilnehmerlnnen von ,,Jugend im Landtag® und den jugendpolitischen Sprecherln-
nen der Fraktionen iiber die Stellungnahmen der Politiker zu den Beschliissen von

»jugend im Landtag®. Die Veranstaltung kann keine bindenden Beschliisse fassen.

Aber die gewdhlten Parlamentarierinnen beschiftigen sich mit dem, was die Ju-
gendlichen beschlieRen und beziehen daraus Anregungen fiir ihre politischen Ini-
tiativen. Einen Eindruck der Veranstaltung vermitteln die Dokumentationen von
"Jugend im Landtag" in der die Antrdge, die Beschliisse und die Stellungnahmen
der Politiker nachzulesen sind.

Das Veranstaltungsformat von ,,Jugend im Landtag* ist eine Kombination von poli-
tischer Bildung (zweieinhalbtédgiges Planspiel) und politischer Beteiligung. Das
Planspiel dient einerseits dazu, den Teilnehmerinnen und Teilnehmern die parla-
mentarischen Abldufe ndaher zu bringen. Andererseits haben die jungen Menschen
die Moglichkeit, ihre Anliegen und Themen im Planspiel zu diskutieren und Vor-
schldage zu entwickeln, die sie als Beschliisse den politisch Verantwortlichen {iber-
mitteln und zur Stellungnahme auffordern. Es geht — in den Worten des Landtags-
prasidenten Klaus Schlie — nicht nur darum, parlamentarische Demokratie zu erle-
ben:,’Jugend im Landtag’ ist keine Simulation, es ist kein Spiel. Hier werden The-
men, die junge Menschen angehen, sie betreffen und beriihren, angesprochen
und diskutiert. Es werden Entscheidungen getroffen und es wird um Mehrheiten

gerungen — ganz so wie im Schleswig-Holsteinischen Landtag (Dokumentation ,,Ju-

gend im Landtag®, S.15).

Veranstalter ist der Landtag Schleswig Holstein, das eingesetzte Budget betragt
17.000 €. Weitere Informationen und die umfangreichen Dokumentationen der Ju-
gendlandtage sind abzurufen auf: http://www.landtag.ltsh.de/service/jugend/.
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Insgesamt nahmen 98 Jugendliche beim ,,Jugendlandtag Schleswig-Holstein
2015 teil. Davon waren 53 Manner und 45 Frauen. Die Jugendlichen waren zwi-
schen 15 und 20 Jahre alt. Die meisten Jugendlichen haben iiber den Landesjugen-
dring, ihre Schiilervertretungen, Lehrerinnen und Lehrer, {iber Flyer oder iiber
Freundinnen und Freunde von der Veranstaltung erfahren. Auflerdem entsandten
die unterschiedlichen (politischen) Jugendorganisationen Delegierte. Viele Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer hatten bereits zuvor an Jugendlandtagen oder bei
anderen Beteiligungsformaten teilgenommen und dadurch vom Jugendlandtag er-
fahren.

Mit der Anmeldung zum Jugendlandtag wurden die Jugendlichen aufgefordert, ei-
gene Antrdge zu formulieren und in die Arbeitskreise einzubringen. Die Antrage
wurden thematisch den Arbeitsgruppen ,,Inneres, Recht, Mitbestimmung*, ,,Bil-
dungssystem, Unterricht“, ,,Steuern, Soziales, Gesundheit, Umwelt“ und ,,Wirt-
schaft, Verkehr* zugeordnet. In den Arbeitsgruppen wurden unterschiedliche For-
derungen erarbeitet:

e Arbeitskreis ,Inneres, Recht, Mitbestimmung*: Versorgung und Unterbringung
von Gefliichteten, die Starkung von Jugendbeteiligung, Lockerung des Tanz-
verbotes, die Nutzung von Open Source in der Verwaltung und eine Neurege-
lung der Rechte fiir Minderheitenparteien

e Arbeitskreis ,,Bildungssystem, Unterricht“: Bessere Qualitdt und technische
Ausstattung an den Schulen, Einfiihrung von bestimmten Schulfachern wie
nachhaltige Entwicklung, bestimmte Sprachen, Demokratiepadagogik oder In-
formatik, die Wiedereinfiihrung von Noten in den Grundschulen, eine Locke-
rung des Kooperationsverbotes, die Einfiihrung der Schuluniform, die Integra-
tion von Gefliichteten, der Beginn des schriftlichen Abiturs, die Dokumenta-
tion von Fehlstunden, die Lange der Unterrichtseinheiten und andere Prii-
fungsbedingungen fiir Jugendliche mit Lese/Rechtschreibschwache

e Arbeitskreis ,,Steuern, Soziales, Gesundheit und Umwelt*“: Wiedereinfiihrung
der Vermogenssteuer, Verhinderung von Steuerflucht und Steuergeldver-
schwendung, Abschaffung der Pferdesteuer, Starkung der Pflege und der me-
dizinischen Versorgung, die Legalisierung der Einfuhr von embryonalen
Stammzellen und der Eizellspende, Informationen (iber die Patientenverfii-
gung und Blut-, Organ- und Knochenmarkspende auf der Krankenkassenkarte,
Sexting-Pravention, flichendeckende Wasserautomaten fiir Schiiler/innen,
glutenfreies Essen in Mensen, Kosten fiir Plastiktiiten und die Abschaffung der
Knickverordnung

e Arbeitskreis ,,Wirtschaft, Verkehr“: Ausbau der Straen, des OPNV und der
Fahrradwege, Alterssenkung fiir den Erwerb des Fiihrerscheins, Kontrollen im
StraBenverkehr, OPNV-Freikarte bei Abgabe des Fiihrerscheins, autofreier
Sonntag, Mindestlohn fiir Schiiler/innen, elternunabhangiges BAf6G und
Olympia 2024 oder 2028

Die Diskussionen in den vier Arbeitsgruppen wurden jeweils von den Jugendlichen
moderiert und deren Verlauf von ihnen maBgeblich bestimmt. Die Abgeordneten
ergdnzten lediglich inhaltliche Punkte oder positionierten sich zu den Forderun-
gen, wobei sie den Verlauf der Diskussionen kaum beeinflussten.

Aus der teilnehmenden Beobachtung: .

Die Diskussionen verliefen sachlich und auf einem sehr hohen Niveau. Die Jugend- &
lichen hatten ein breites und fundiertes Wissen iiber bestehende Gesetzeslagen,
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die Gesetzgebungskompetenzen der unterschiedlichen politischen Ebenen und
iber die politische und finanzielle Umsetzbarkeit bestimmter Vorhaben. Dadurch
konnten sie pragmatisch abwdgen, welche ihrer Forderungen sinnvoll erscheinen
und welche nicht. Meinungsverschiedenheiten wurden ausdiskutiert und haufig
wurden alternative Formulierungen als Kompromisslosung gefunden.

Auffallig war, dass einige Diskussionen entlang der jugendpolitischen Linien zwi-
schen einer Gruppe von Jusos und der Jungen Union verliefen. AuBerdem wurde
darauf gepocht, dass die inhaltliche Auseinandersetzung innerhalb der Arbeits-
kreise stattzufinden habe und nicht erneut im Gesamtplenum aufgerollt werden
sollte, falls Antrdge in den Arbeitskreisen keine Mehrheit gefunden hatten. In den
Arbeitskreisen kam es insgesamt zu keinen gréf3eren Kontroversen. Dennoch wur-
den Themen wie die psychologische Betreuung von Gefliichteten, die Lockerung
des Tanzverbotes an christlichen Feiertagen, die Sanktionierung der Kommunen
bei fehlenden Jugendgemeinderéten (die in Schleswig-Holstein fiir Kommunen ver-
pflichtend sind), die Forderung nach einem autofreien Sonntag sehr lange und
ausgiebig diskutiert.

Ich personlich habe die Jugendlichen als sehr engagiert, motiviert und kon-
zentriert wahrgenommen. So nahmen nahezu alle Jugendlichen bei den Debatten
teil und brachten ihre Ansichten mit ein. Dadurch fand ein reger Austausch zwi-
schen allen Jugendlichen statt.

Die Jugendlichen traten fordernd und lernend auf. Gerade bei den Speed-Dating-
Runden wurden Forderungen wie ein schnellerer Ausbau bestimmter Straf3en oder
von Stromtrassen an einen Abgeordneten von Biindnis 90/Die Griinen gerichtet,
da er als Fraktionsmitglied Teil der aktuellen Regierungskoalition war. Insgesamt
hakten die Jugendlichen bei allen Abgeordneten eher nach, wie die Arbeit als Ab-
geordneter fiir sie personlich sei und wie sie und ihre Parteien zu aktuellen The-
men wie der Fliichtlingspolitik, der Legalisierung von Cannabis oder zum Freihan-
delsabkommen TTIP stehen.

Die Jugendlichen waren sehr konzentriert bei der Arbeit und hatten untereinander
SpaB. Dennoch wirkte das dauerhafte Sitzen in den Arbeitskreisen als sehr starr
und fiir die Jugendlichen teilweise ermiidend. Dariiber hinaus gaben einige Ju-
gendliche an, wenig Chancen auf die Umsetzung ihrer Anliegen zu sehen.

Die inhaltlichen Debatten waren sehr fundiert. So formulierten die Jugendlichen
nicht nur Forderungen, sondern untermauerten diese argumentativ und schriftlich
durch entsprechende Gesetzestexte und den Verweis auf aktuelle politische Kont-
roversen. Bei bestimmten Themen, wie bei der Pflege, konnten auch die teilneh-
menden Vertreterinnen und Vertreter des Altenparlaments inhaltlich weiterhelfen.
Dadurch kamen insgesamt sehr fruchtbare Diskussionen zustande. Die inhaltli-
chen Diskussionen waren sehr sach- und zielorientiert und die Stimmung der Ju-
gendlichen gut.

Leider nahmen beim direkten Austausch mit den Jugendlichen nur sehr wenige Ab-
geordnete und keine Vertreter/innen der gréf3ten Fraktionen SPD und CDU teil. Au-
Berdem gaben einige Jugendliche an, dass sie nicht erwarten, dass ihre Anliegen
jenseits des Jugendparlaments aufgegriffen werden. Die Simulation der Parla-
mentsablaufe fiihrte zwar zu inhaltlich sehr fundierten Diskussionen, doch wirkte
das Arbeitsformat am Ende des Tages ermiidend. Dennoch schien den Jugendli-
chen das Beteiligungsformat insgesamt Spaf} zu machen und fiir sie einen person-
lichen Zugewinn darzustellen.
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Bei der Auftaktveranstaltung wurden die Jugendlichen vom Landtagsprdsident
Klaus Schlie begriif3t. In den unterschiedlichen Arbeitsgruppen waren ein bis zwei
Abgeordnete aus allen Fraktionen erkennbar anwesend. Beim Speed-Dating am
Samstagabend waren jeweils ein Abgeordneter von Biindnis 90/Die Griinen, der
FDP, der Piraten und des SSW anwesend. Die angekiindigten Abgeordneten der
SPD und der CDU hatten kurzfristig abgesagt. Am Tag der teilnehmenden Be-
obachtung waren keine besonderen Statements oder Versprechungen von Politi-
kerinnen und Politikern zu vernehmen. Lediglich auf direkte Nachfragen wurde er-
lautert, dass bestimmte Anliegen von den Regierungsparteien bereits umgesetzt
werden oder von den Oppositionsparteien nicht umgesetzt werden konnen. In den
Arbeitsgruppen und beim Speed-Dating gaben die Abgeordneten inhaltliche State-
ments ab, aber gaben auch zu Fragen der parlamentarischen Arbeit Auskunft. Ins-
gesamt schatzten die Abgeordneten das Engagement, die Diskussionen und die
erarbeiteten Antrage der Jugendlichen. Allgemein haben die Mitglieder des Land-
tags zunehmend mehr Interesse am Dialog mit Jugendlichen. Dies bestétigten
auch die Jugendlichen. Wahrend des Jugendlandtages versuchten die Parlamenta-
rier/innen haufig, die aktuelle politische Lage und ihr eigenes politisches Handeln
zu erkldren und zu vermitteln. Dennoch waren beim Jugendlandtag in Schleswig-
Holstein leider keine Vertreter/innen der zwei gro3ten Parlamentsfraktionen der
SPD und der CDU beim direkten Dialog mit den Jugendlichen anwesend.

Auch wenn die Arbeit in den Arbeitskreisen zunachst starr wirkte, erschien das
Format fiir die teilnehmenden Jugendlichen eine zielfiihrende Arbeitsform zu sein.
Dies lag daran, dass viele von ihnen die Professionalitat und die Erfahrung der ar-
gumentativen Auseinandersetzung in ahnlichen Verhandlungsraumen wie in Ju-
gendparlamenten bereits mitbrachten. Jugendliche, die sich nicht in solchen Mili-
eus aufhalten und weniger fundierte Kenntnisse {iber Politik und deren parlamen-
tarische Ablaufe mitbringen, hatten sich bei dieser Beteiligungsform kaum ein-
bringen kdnnen. Die Arbeitsform des Jugendparlaments und die Art der Verhand-
lungen weisen hohe Barrieren fiir Jugendliche auf, die sich nicht in klassischen po-
litischen Beteiligungsformaten engagieren. Dementsprechend wirkte das Jugend-
parlament insgesamt wie ein Rekrutierungsformat fiir Nachwuchspolitikerinnen
bzw. -politiker und nicht wie eine reprdsentative Veranstaltung, in der sich alle Ju-
gendlichen des Bundeslandes wiederfinden kdnnen.

Die teilnehmende Beobachtung kommt zu folgender Gesamteinschatzung: Beim
Jugendlandtag Schleswig-Holsteins schliipften die Jugendlichen in die Rolle der
Landtagsabgeordneten. Dariiber hinaus fand ein Planspiel statt. Dies bot eine
Moglichkeit, Jugendlichen zu vermitteln, wie Landespolitik funktioniert. Allerdings
wird dies auf den parlamentarischen Prozess reduziert.

Die Ergebnisse dieser Dialog- und Bildungsveranstaltung sind fiir das politische
Handeln der Fraktionen und Parteien nur von begrenzter Bedeutung. Dies war
auch die Einschadtzung vieler teilnehmender Jugendlicher. So gaben einige Jugend-
liche an, dass die Parteien lediglich die Forderungen des Jugendlandtags umset-
zen wiirden, die ohnehin in ihr Programm passen.

Beim Jugendlandtag 2015 in Schleswig-Holstein waren viele Jugendliche bereits
zuvor sehr engagiert, kannten dadurch einige Abgeordnete des Landtages und
fiihlten sich bereits als ,,etablierte Kooperationspartnerinnen und -partner. Fiir Ju-
gendliche, die zum ersten Mal an diesem Format teilnahmen, wurde die Einladung
eher als ein ,,Wir werden ernst genommen* verstanden. Viele der teilnehmenden
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Jugendlichen waren auch in jugendpolitischen Organisationen engagiert oder nah-
men bereits bei anderen Jugendbeteiligungsformaten teil. Dadurch hatten sie be-
reits eine positive Grundhaltung zum demokratischen System und zu institutionel-
ler Politik.

In den Arbeitskreisen und in den Diskussionsrunden mit den Landtagsabgeordne-
ten kam nicht der Anschein auf, als wiirden Parteien die Jugendlichen von ihren in-
haltlichen Positionen liberzeugen wollen. Dennoch traten viele Jugendliche als Ex-
ponenten von Jugendorganisationen der Parteien (vor allem <Jusos und Junge
Union) auf und versuchten, Jugendliche fiir ihre politische Agenda zu gewinnen.

Vorlaufiges Fazit

1.

»jugend im Landtag® stellt eine Kombination aus politischem Planspiel und
politischer Beteiligung dar. Das Planspiel-Element ist klar strukturiert, wie
eine eigene Geschdftsordnung des Jugendlandtags deutlich macht. Die betei-
ligten Jugendlichen entwickeln aus selbstgewdhlten Themen politische An-
trdge mit Begriindung und Umsetzungsmaoglichkeiten, die zundchst in den Ar-
beitsgruppen und dann im Plenum abgestimmt werden. Ein von den Jugendli-
chen des letzten Jugendlandtags gewdhltes Prdsidium sorgt fiir den geregel-
ten Ablauf. Inhaltlich geht es jedoch nicht um ein Spiel oder um eine Simula-
tion, denn — jenseits der eher begrenzten Teilnahme von Abgeordneten — die
Beschliisse von ,,Jugend im Parlament* werden in die Parlamentsarbeit einge-
speist, die Parteien und weitere politische Akteure des Landes formulieren
Stellungnahmen zu den Beschliissen der Jugendlichen. Diese Ertrage von ,,Ju-
gend im Landtag® werden Jahr fiir Jahr ausfiihrlich auf der Webseite des Land-
tags dokumentiert®'. Damit wird der Ernstcharakter des Jugendlandtags unter-
strichen, auch wenn iiber das Ausmaf3 der Umsetzung der jugendpolitischen
Beschliisse keine Informationen vorliegen.

Ablauf und Ertrdge sprechen dafiir, dass es in Schleswig-Holstein gelungen
ist, ein kompaktes Wochenend-Beteiligungsformat zu entwickeln, das von den
jungen Menschen geschatzt und von den politischen Reprdsentant/innen des
Landes wahrgenommen wird. Die strikte Umsetzung des Planspiel-Modus er-
moglicht in vergleichsweise kurzer Zeit vorzeigbare Ergebnisse, d.h. die Be-
schliisse des Jugendlandtags haben ,,Hand und Fuf3“.

Das Format hat jedoch auch exklusive Ziige. Produktiv kann es vermutlich nur
von Jugendlichen genutzt werden, die partizipationserfahren und gleichzeitig

in der Lage sind, ihre Themen und Anliegen im Rahmen parlamentarischer Pro-

zesse vorzubringen und durchzusetzen. In diesem Sinne handelt es sich um
Nachwuchsforderung fiir kiinftige Parlamentsmitglieder. Die Rekrutierung der
Mitglieder macht deutlich, dass es nicht um eine breite Reprdsentation unter-
schiedlicher Jugendmilieus und ihrer Anliegen geht, sondern um die (kleine)
Gruppe von Jugendlichen, die bereits mit solchen und dhnlichen Beteiligungs-
formaten vertraut ist.

In der Logik des Formats ldge es, eine stdrkere Beteiligung von Abgeordneten
zu gewdhrleisten und systematisch Rechenschaft liber Umsetzung bzw. Nicht-
Umsetzung der Forderungen von ,,Jugend im Landtag* anzustreben, um auch
jene Jugendlichen von einer Teilnahme zu liberzeugen, die weniger partizipa-
tions- und parlamentserfahren sind.

31 Fiir das Jahr 2015 auf mehr als 300 Seiten.

38

U
e
rDeutsches

l‘ I\ Kinderhilfswerk



4. Ergebnisse der Online-Befragung von Teilnehmerinnen
und Teilnehmern

Um die Perspektiven der engagierten jungen Menschen iiber die kurzen Interviews
bei der teilnehmenden Beobachtung hinaus angemessen beriicksichtigen zu kon-

nen, haben wir im Rahmen des Projekts eine Online-Befragung eingerichtet. Einge-

laden waren alle Jugendlichen, die 2015 an den untersuchten Jugendparlamenten
teilgenommen haben. An der Umfrage beteiligten sich insgesamt 116 Jugendliche
aus den Bundeslandern Baden-Wiirttemberg, Hamburg, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein. Jugendliche, die bei der Um-
frage Niedersachsen angekreuzt haben, waren Teilnehmende in Hamburg. Es wa-
ren 64 junge Frauen und 52 junge Manner im Alter von 15 bis 20 Jahren. Bis auf
drei Teilnehmerinnen und Teilnehmer sind alle in Deutschland geboren, 22 von
ihnen haben Migrationshintergrund, d.h. Eltern, die im Ausland geboren sind. Die
meisten Antworten kamen von Schiilerinnen und Schiilern (77,6%), 12% von Stu-
dierenden und 10% von Auszubildenden. Die teilnehmenden Schiilerinnen und
Schiiler besuchten zu 63% ein Gymnasium und zu 11 % eine Gesamtschule. Die
restlichen 26 % kommen von Berufsfachschulen oder Berufsoberschulen, Real-
schulen und Gemeinschaftsschulen. Die iiberwiegende Zahl der Riickmeldungen
kam aus Nordrhein-Westfalen und Hamburg. Reprédsentativitdt der Aussagen kann
schon aufgrund dieser ungleichen raumlichen Verteilung nicht beansprucht wer-
den. Differenzierte Aussagen iiber einzelne Jugendlandtage sind aufgrund der ge-
ringen Fallzahl nicht sinnvoll. Der Riicklauf ist bei einer angesprochenen Gesamt-
zahlvon rund 580 Jugendlichen aber durchaus befriedigend und aussagekraftig.
Nachfolgend werden einige dieser Aussagen prasentiert, die in der Lage sind, das
Gesamtbild von Jugendlandtagen aus der Sicht von Jugendlichen zu prazisieren.

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
Politisches Interesse und politische Beteiligung

Die meisten der Jugendlichen haben sich als ,,total“ oder zumindest ,,sehr* inte-
ressiert an politischen Themen bezeichnet, nur ein Teilnehmer als ,,iiberhaupt
nicht“ interessiert. Die Befragten sind selbst politisch aktiv, und zwar iiber die

Halfte in Jugendorganisationen von Parteien, ein Drittel in kommunalen Jugendver-

tretungen und ein Fiinftel in Jugendverb&dnden.

44,3% der jungen Menschen verorten sich politisch ,,in der Mitte“, 40% ,,eher
links“, und nur 8,7% ,,eher rechts“. Ein Drittel der Befragten war noch nicht wahl-
berechtigt, die restlichen Jugendlichen hatten sich mit Ausnahme von acht der Be-
fragten schon an Wahlen beteiligt.

Engagement im Allgemeinen

Gefragt nach den eigenen Aktivitaten und Engagement-Feldern ist die Halfte aller
befragten Jugendlichen im Bereich Sport und Bewegung aktiv (49.5%). Uber ein
Drittel (36,7%) engagiert sich im Bereich Politik, z. B. in einer politischen Jugend-
organisation. Im Handlungsfeld Schule/Hochschule engagieren sich 34,9%, in
den Bereichen Kultur und Musik sind es 33,9%. Auch Aktivitaten im Bereich Frei-
zeit und Geselligkeit sowie das Engagement in sozialen Bereichen werden von ei-
ner grofReren Zahl der Jugendlichen angegeben, gefolgt vom Engagement in kirch-
lichen/religiosen Handlungsfeldern, in der auBerschulischen Jugendarbeit und in
der Jugendverbandsarbeit.
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Information liber die Veranstaltung

Die Jugendlichen wurden vor allem durch die Schule oder durch Wahlkreisabge-
ordnete auf die Veranstaltung aufmerksam gemacht, einige erfuhren davon auch
tiber die Medien, durch das Internet oder regionale politische Veranstaltungen.

Motivation zur Teilnahme

Die Jugendlichen haben nach eigenen Angaben hauptsdchlich an den Veranstal-
tungen teilgenommen, um mit anderen jungen Menschen (iber politische Themen
zu diskutieren. Wichtig war ihnen auch, den Landtag naher kennenzulernen, sich
tiber Landespolitik besser zu informieren und den Landespolitikerinnen und -poli-
tikern ihre Meinung zu sagen.

Bewertung und Zufriedenheit mit der Veranstaltung
Allgemeine Zufriedenheit

Bis auf wenige Ausnahmen (10 Riickmeldungen) beurteilen die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer die Veranstaltungen als sehr gut oder gut. Gar nicht oder kaum
angesprochen fiihlten sich nur sechs Jugendliche.

Diskussionen mit anderen Jugendlichen

Am meisten hat die Jugendlichen die Diskussion mit den anderen Jugendlichen be-
geistert. Hier war die Zufriedenheit bei 41,2 % sehr hoch und 35,1% hoch. Die Dis-
kussionskultur im Allgemeinen wurde dabei liberwiegend (77%) als sehr gut bzw.
gut beurteilt.

Organisation des Jugendlandtags

Zur Organisation der Veranstaltungen duBert sich die gro3e Mehrheit der Teilneh-
merinnen und Teilnehmer (92) sehr zufrieden, 14 waren nicht so zufrieden und
sechs haben diese als eher schlecht kritisiert. Auch hat eine grof3e Zahl der Ju-
gendlichen zuriickgemeldet, dass ihnen die Veranstaltungen sehr grofen (61,3%)
bzw. grofien (30,6%) SpaB gemacht hat. Nur neun Jugendliche wollten dies nicht
bestdtigen.

Jugendlandtag als Bildungsangebot

Fast drei Viertel der befragten Jugendlichen empfanden die Veranstaltungen als
sehr gutes (25,7%) bzw. gutes (46,6%) Bildungsangebot. Dass sie Einblick in die
Landtagsarbeit und die Landespolitik gewinnen konnten, hat 73,2% der Jugendli-
chen sehr angesprochen. Nahezu alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer (94%) be-
statigten, dass sie mehr iiber die Landespolitik erfahren und gelernt haben, nur
fiir sechs traf dies eher nicht zu. Ungefahr die Halfte der Befragten hat sich im
Rahmen der Veranstaltung zum ersten Mal mit Politik und landespolitischen The-
men beschaftigt, fiir die andere Halfte trifft dies nicht zu. Immerhin jede fiinfte
Teilnehmerin/jeder fiinfte Teilnehmer scheint sich bereits vorher intensiv mit den
Themen der Landespolitik auseinandergesetzt zu haben. Uber zwei Drittel der be-
teiligten Jugendlichen haben den Eindruck, dass jugendpolitische Themen eine
Rolle in der Landespolitik spielen, immerhin 33 Teilnehmer/innen teilten dies An-
sicht im Riickblick auf die Veranstaltung nicht. Einen Zusammenhang zwischen ih-
rer kommunalen Erlebniswelt am eigenen Wohnort und der Landespolitik sehen
die meisten Jugendlichen allerdings nicht. Fast 90% sehen hier nach der Veran-
staltung eher keinen oder gar keinen Zusammenhang.
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Methodisches Vorgehen

Die meisten der Teilnehmer/innen haben sich von den eingesetzten Methoden an-
gesprochen gefiihlt und dabei nach eigenen Angaben viel gelernt. Die inhaltliche
und thematische Arbeit haben liber 80% der Jugendlichen als sehr gut oder gut
beurteilt. Die Prasentation der Ergebnisse konnte aus Sicht der Teilnehmerinnen
und Teilnehmer noch verbessert werden.

Begegnungen mit den Politikerinnen und Politikern

Das Engagement und das Interesse der Politik an den Interessen der jungen Men-
schen stand dabei bei den Jugendlichen nicht an erster Stelle, sondern dass sie
engagierte Gleichaltrige kennen gelernt haben. Das Verhiltnis zu den Abgeordne-
ten und den politischen Vertreter/innen bewerten 21% der Befragten als sehr gut
und 35% als gut. Diese Gelegenheit zur Begegnung war fiirimmerhin 61,9% sehr
wichtig. Die Mehrzahl (84,6%) fiihlte sich von den Politikerinnen, Politikern und
anderen beteiligten Erwachsenen ernst genommen. Nur 18 junge Menschen hat-
ten riickblickend das Gefiihl, dass die Erwachsenen kein wirkliches Interesse zeig-
ten.

Nutzung von Social Media wahrend der Veranstaltung

Fast 80% aller jugendlichen Teilnehmer/innen haben wéahrend der Veranstaltung
Facebook genutzt, 41% haben E-Mails verschickt, etwa ein Drittel hat getwittert o-
der per Instagram Fotos verschickt. Nur wenige waren in Foren und Blogs aktiv.

5. Schiiler- und Jugendlandtage des Jahres 2016

Nach unserer intensiven Untersuchungsphase bis Ende 2015 fanden im Jahr 2016
weitere Schiiler- und Jugendlandtage statt. Es dominieren dabei Planspiele, die in
allen Landtagen als Methode der politischen Bildung angeboten werden. In der
Regel finden diese Planspiele in den Nichtsitzungswochen des Landtags mit
Schulklassen statt. Da es sich hierbei ausschlie3lich um ein Bildungsformat in der
Regel mit rund 30 jungen Menschen handelt, gehen wir im Rahmen dieser Evalua-
tion nicht ndher darauf ein.

Zwei Grof3veranstaltungen, die in der ersten Jahreshilfte 2016 stattfanden, verdie-
nen jedoch gréf3ere Aufmerksamkeit: das GroBplanspiel des Bayerischen Land-
tags und der Schiilerlandtag in Rheinland-Pfalz, wahrend wir auf den fiir den
Herbst 2016 angekiindigten Bremer Jugendlandtag und das Jugendparlament in
Sachsen-Anhalt nicht naher eingehen kénnen.

5.1Das Grof3planspiel im Bayerischen Landtag

Seit 2008 findet jahrlich ein GroBplanspiel im bayerischen Landtag statt. Das
Planspiel ist in erster Linie ein Bildungsformat, bei dem unterschiedliche Themen
in Form eines klassischen Planspiels diskutiert werden. Da dieses Format aus-
schlieBlich als Bildungsformat verstanden wird, findet in keinem politischen Gre-
mium des Landtags eine Diskussion oder Beratung der in den Planspielen gefass-

ten Beschliisse statt. .
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Das Grof3planspiel 2016 hatte aufgrund der Anregung der Landtagsprdsidentin
den Themenschwerpunkt ,,Integration®. Vor diesem Hintergrund waren die vier in-
tegrationspolitischen Sprecher/innen der Landtagsfraktionen die Themen-Pat/in-
nen fiir die Durchfiihrung des Planspiels. Die Auswahl der beteiligten Jugendlichen
fand ausschliefilich {iber die Schulen in dem Wahl- bzw. Stimmkreis der entspre-
chenden Fachpolitikerinnen und Fachpolitiker statt - 2016 somit in den Wahl- bzw.
Stimmkreisen der integrationspolitischen Sprecherinnen und Sprecher. Durch die-
ses Verfahren ist eine Beriicksichtigung unterschiedlicher Regionen in Bayern ge-
wahrleistet. Es werden vorrangig die zehnten Klassen unterschiedlicher Schulfor-
men angesprochen.

Kooperationspartner der Veranstaltung ist das C.A.P. (Centrum fiir angewandte Po-
litikforschung), das die inhaltliche Gestaltung und Begleitung des Planspiels im
Auftrag des Bayerischen Landtags durchfiihrt.

Weitere Informationen sind zu finden unter:
www.bayern.landtag.de/aktuelles/veranstaltungen/gaeste-und-begegnun-
gen/09052016-schuelerinnen-und-schueler-spielen-der-landtag-sind-wir/

und unter

https://www.bayern.landtag.de/info-service/angebote-fuer-schulen/ (hier sind
die pad. Angebote, auch das GroBplanspiel, erldutert)

5.2Schiiler-Landtag Rheinland-Pfalz

Zum ,,Internationalen Jahr der Jugend 1985“ wurde das Konzept des Schiiler-Land-
tages in Rheinland-Pfalz erstmals umgesetzt. Es war der erste Schiiler-Landtag ei-
nes Parlaments in der Bundesrepublik. Der Schiiler-Landtag von Rheinland-Pfalz
findet jahrlich als Planspiel statt. Eingeladen werden vier Schulklassen aus ver-
schiedenen Schularten und unterschiedlichen Regionen des Landes. Alle Schulen
in Rheinland-Pfalz werden iiber den Schiiler-Landtag informiert und konnen sich
bewerben. Das Konzept des Schiiler-Landtags gibt aber vor, dass sich die ausge-
wahlten Klassen schon im Vorfeld (ca. drei Monate vorher) mit landespolitisch re-
levanten Themen beschaftigen. Die Klassen wahlen jeweils ein Thema fiir die Bera-
tung im Schiiler-Landtag aus. Die Jugendlichen recherchieren, fithren Expertenin-
terviews und formulieren einen Antrag, der im Rahmen des Planspiels im Schiiler-
Landtag behandelt und bearbeitet wird. Hierbei sind die Wahlkreisabgeordneten
als Politikexpert/innen gefragt. Im Rahmen der Vorbereitung in den Klassen wer-
den die Themen diskutiert und fiir das Planspiel vorbereitet. Alle im Planspiel ge-
fassten Beschliisse werden an die Fachausschiisse weiter gegeben. Die teilneh-
menden Jugendlichen und Sprecher/innen der einzelnen Ausschiisse fassen die
Beschliisse, stellen den Ausschussmitgliedern die Themeninhalte, Anliegen und
die Beschliisse vor. Nach den Ausschusssitzungen finden noch weitere Gesprache
zum Beispiel mit Fraktionsvertreter/innen statt.

Der Schiiler-Landtag hat sich zu einer Mischung aus politischer Bildung und politi-
scher Beteiligung entwickelt. Die Tatsache, dass die Beschliisse des Schiiler-Land-
tags in den real existierenden Ausschiissen beraten und diskutiert werden, stellt
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ein Element politischer Partizipation mit Ernstcharakter dar2. Hierbei wird den
jungen Menschen auch transparent gemacht, welche Themen und Anliegen die
101 Landtagsabgeordneten aufgreifen und auch weiter verfolgen. Am Ende eines
Schiiler-Landtagszyklus werden alle Ergebnisse und Beschliisse allen Landtagsab-
geordneten zur Verfiigung gestellt. Aus Perspektive des veranstaltenden Landtags
Rheinland-Pfalz lernen und erfahren die Schiiler/innen, wie Landespolitik prakti-
ziert und organisiert wird. Hierbei und durch das eigene Erleben in der Planspiel-
rolle lernen sie parlamentarische politische Prozesse kennen.

Da die Schiilerinnen und Schiiler in einem Klassenverband kommen, ist es nahe-
liegend, dass interessierte aber auch weniger interessierte Jugendliche an diesem
Projekt teilnehmen. Wichtig ist den Veranstaltern jedoch, dass Jugendliche im
Klassenverband gemeinsam Erfahrungen in politischen Entscheidungsprozessen
machen kdnnen. Das gemeinschaftliche Erleben sowohl in der Vorarbeit als auch
wdhrend des Planspiels selbst soll dazu beitragen, dass sowohl politikfernere als
auch politikndahere Jugendliche sich beim Schiiler- Landtag beteiligen konnen. Die
Verantwortlichen des Landtags haben bei der Durchfiihrung bereits die Erfahrung
gemacht, dass politikfernere Jugendliche durch das Planspiel ein verandertes Ver-
héltnis zu Politik entwickelt haben.

Weitere Informationen:
http://www.jugend-im-landtag.rlp.de/de/schuelerlandtag/

Wichtig ist jedoch, darauf hinzuweisen, dass sich mit dem ,,jugendforum rlp* un-
abhdngig vom Schiiler-Landtag in Rheinland-Pfalz ein anspruchsvolles Format der
on- und offline Jugendbeteiligung entwickelt hat. So werden die Ergebnisse des Ju-
gendforums in die Landtags- und Regierungsarbeit eingespeist und die Minister-
prasidentin berichtet jahrlich tiber den Stand der Umsetzung (vgl. Hartnuf3/Mein-
hold-Henschel 2016)

Weitere Informationen:
http://www.jugendforum.rlp.de

6. Fazit und Handlungsempfehlungen

Die nachfolgenden Aussagen und Empfehlungen kdnnen sich lediglich auf die na-
her untersuchten fiinf Jugendlandtage beziehen. Da die Halfte der Lander keine Ju-
gendlandtage anbietet (s. Ubersicht 7.2) und sich aus den zugénglichen Informati-
onen iiber die drei nicht untersuchten Jugendlandtage kein anderes Bild ergibt,
diirften die Ausfiihrungen insgesamt einige Plausibilitat beanspruchen kénnen.

1. Jugendlandtage sind ein Format der aktivierenden politischen Bildung, das
von den beteiligten jungen Menschen weitgehend geschatzt wird. Das Ambi-
ente des ,Landtags”, die Erfahrungen mit parlamentarischer Arbeit und die
Begegnungen mit Parlamentsmitgliedern sowie Vertreterinnen und Vertretern
der Landesregierung werden als anerkennend und wertschdtzend erfahren.
Die Zufriedenheit mit dem Event ist in der Regel grof3. Dies gilt fiir alle Beteilig-
ten: Die Jugendlichen haben Gelegenheit, sich untereinander auszutauschen,

32 puf der Webseite des Schiiler-Landtags Rheinland-Pfalz heif3t es: ,,Das parlamentarische Rol-
lenspiel hat sich in den vergangenen Jahrzehnten zu einem anspruchsvollen Projekt der politi-
schen Bildung entwickelt, mit dem Jugendliche direkt Einfluss auf die Landespolitik nehmen
konnen.“
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die unmittelbaren Kontakte und Gesprache mit Vertreterinnen und Vertretern
der Landespolitik werden liberwiegend als bereichernd erfahren. Fiir die Land-
tagsabgeordneten bieten Jugendlandtage eine unkomplizierte Gelegenheit mit
der jungen Generation ins Gesprach zu kommen. Wechselseitiges Interesse
und Wertschatzung pragen iiberwiegend das Klima der Jugendlandtage.
Einige der untersuchten Jugendlandtage sind auch als Nachwuchsférderung
angelegt. Interessierte und (politisch) organisierte Jugendliche werden mit der
Arbeitsweise von Parlamenten vertraut gemacht, iiben sie ein und kniipfen
oder verstdrken Kontakte mit Abgeordneten. Dort, wo durch die entspre-
chende Rekrutierung die Motive der beteiligten jungen Menschen mit diesem
Veranstaltungsziel {ibereinstimmen, ist die Zufriedenheit aller Beteiligten
grof3. Aus demokratiepolitischer Perspektive wirft diese Ausgestaltung von Ju-
gendlandtagen aber gravierende Probleme auf. Wenn Jugendlandtage primér
als Nachwuchsforderung organisiert werden, droht ein elitar verkiirztes Demo-
kratie- und Parlamentsverstdandnis. Demokratische Beteiligung wird etwas fiir
die ohnehin politisch Aktiven. Damit besteht die Gefahr, eine ohnehin starke
Tendenz in Richtung politischer Ungleichheit in der politischen Beteiligung
insgesamt, aber auch in der Beteiligung an Wahlen, in Parteien und Parlamen-
ten zu bestadtigen und perspektivisch zu verstarken. Besonders Beteiligungs-
angebote an junge Menschen miissen sich daran messen lassen, ob sie dazu
beitragen, soziale und Bildungsbarrieren in der politischen Partizipation zu re-
duzieren. Jugendlandtage, die sich vorwiegend oder ausschlief3lich an bereits
politisch aktive Jugendliche wenden, ignorieren diese Herausforderung.
Unsere Beobachtungen und Gesprache verweisen auf ein strukturell beding-
tes Unbehagen bei vielen der beteiligten Jugendlichen, das sich aus der Ver-
kniipfung von Formaten der politischen Bildung (Planspiel etc.) mit dem Ver-
sprechen der politischen Jugendbeteiligung auf Landesebene ergibt. Zentrales
Motiv fiir die Beteiligung ist fiir die Jugendlichen iiberwiegend nicht das Ken-
nenlernen parlamentarischer Abldufe, sondern die Aussicht, eine eigene
Agenda und gemeinsame politische Forderungen zu entwickeln, die dann im
parlamentarischen Prozess aufgegriffen und nach Moglichkeit umgesetzt wer-
den. Auch wenn in den untersuchten Jugendlandtagen der Planspiel-Charakter
der Veranstaltung unterschiedlich stark betont und ausgepragt ist, wird doch
in allen Jugendlandtagen versprochen, dass die von den Jugendlichen erarbei-
teten Vorschlage, Resolutionen und Forderungskataloge im Landtag und in
der Landespolitik Gehor finden.

Allerdings scheinen Jugendliche mit dem Planspiel-Charakter der Veranstal-
tung umso zufriedener je starker sie selbst sich als Nachwuchs-Parlamentarier
sehen.

Im Ablauf der aktuellen Jugendlandtage selbst als auch in ihrer historischen
Entwicklung zeichnet sich ein Trend in Richtung Jugendbeteiligung ab, wobei
das Lernelement des Planspiels als ,,Probehandeln* in den Hintergrund tritt.
Wie auch immer die jungen Menschen fiir den Jugendlandtag geworben wer-
den, stets wird die Erwartung gesteigert, mit realen Anliegen und realistischen
Forderungen im politischen Prozess gehort zu werden. Um es in den Worten
des Landtagsprasidenten von Schleswig-Holstein zu sagen: Der Jugendland-
tag ist kein Spiel, keine Simulation. Dass der Ernstcharakter politischer Betei-
ligung zunehmend im Vordergrund steht, diirfte vielfdltige Ursachen haben.
Zum einen sieht sich die beteiligte Altersgruppe zwischen 14 und 22 Jahren
als ernstzunehmende und kompetente politische Gesprachspartnerin, viele
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von ihnen sind wahlberechtigt und volljdhrig. Oft bringen sie zudem Beteili-

gungserfahrungen aus Schulen, Kommunen und Jugendverbanden mit. Dies

ist besonders dort der Fall, wo Jugendliche liber Jugendringe und Abgeordnete
angesprochen werden. Offensichtlich gibt es ein Passungsproblem zwischen

Altersgruppe und einem als unverbindlich konzipierten Planspiel-Angebot.

Zum anderen wird das Format, besonders von den Jugendorganisationen, die

an Teilnehmerwerbung und an der Ablaufgestaltung mitwirken, dezidiert als

politisches Partizipationsangebot beworben. Jugendlandtage sind eines der
wenigen Formate, die Jugendlichen politischen Einfluss auf die Landespolitik
in Aussicht stellen.

Vor diesem Hintergrund spricht einiges dafiir, Jugendlandtage als verldssliche

Form der Kinder- und Jugendbeteiligung an der Landespolitik auszubauen.

Eine normative Leitlinie bietet dabei Artikel 12 der Kinderrechtskonvention der

Vereinten Nationen. Dort geht es nicht nur um das Recht des Kindes — dazu

zdhlen im Sinne der Konvention alle Menschen unter 18 Jahren — seine Mei-

nung in allen das Kind beriihrenden Angelegenheiten frei zu duf3ern, sondern
die Vertragsstaaten verpflichten sich auch, die Meinung des Kindes angemes-
sen und entsprechend seinem Alter und seiner Reife zu beriicksichtigen. Aus
dieser fiir Deutschland uneingeschrankt geltenden Norm ergeben sich einige
normative und praktische Anforderungen an die Ausgestaltung von Kinder-
und Jugendbeteiligung auf Landesebene:

— Alle Kinder und Jugendliche haben das Recht, gehort zu werden. Es ist
deshalb ein Qualitatsmerkmal von Beteiligungsverfahren, ob es ihnen ge-
lingt, eine grof3e Zahl von jungen Menschen anzusprechen und die wach-
sende Vielfalt jugendlicher Lebenswelten abzubilden. Dabei gilt es, struk-
turelle Beteiligungsbarrieren — z.B. nach Bildung, sozialer Herkunft, Ge-
schlecht, Migrationshintergrund, verfiigbarer Zeit, korperlichen Einschran-
kungen, Sozialrdumen — soweit wie moglich abzubauen. Internationale
und lokale Erfahrungen zeigen, dass inklusive Beteiligung und faire Repra-
sentation moglich ist, wenn entsprechende, z.B. aufsuchende Beteili-
gungsformate gewahlt werden. Falls, wie in Hamburg, gezielt Auszubil-
dende angesprochen oder alle Schultypen in gleicher Weise beriicksich-
tigt werden, sind dies Schritte in diese Richtung.

— Beider Frage nach den Themen gilt es die weite Formulierung der Kinder-
rechtskonvention ,,alle sie beriihrenden Angelegenheiten® ernst zu neh-
men. Was sie ,beriihrt“, konnen die beteiligten jungen Menschen nur
selbst entscheiden. Entsprechend breit ist die Themensuche zu gestalten.
Es sicherlich kein Zufall, dass die grof3en aktuellen Themen wie Migration
und Flucht ebenso auf der Tagesordnung von Jugendlandtagen stehen wie
das landespolitische Dauerthema Bildung und Schulreform, fiir das Mit-
sprache eingefordert wird. Eine moglichst breite und transparente The-
mensuche ist ein wichtiges Qualitatsmerkmal von Jugendlandtagen mit
Beteiligungsanspruch.

— Jugendlandtage konnen erheblich zur Qualitat der Meinungsbildung in
den gewdhlten Themenbereichen beitragen, wenn sie dafiir Zeit und die
geeigneten Formate anbieten, von den Jugendlichen bestimmte Expert/in-
nen zur Verfiigung stellen und diese Dialogprozesse professionell beglei-
ten lassen (nach Méglichkeit von dafiir ausgebildeten Jugendlichen). Die
Erfahrung mit gleichberechtigten, produktiven und ergebnisorientierten
Meinungsbildungs- und Aushandlungsprozessen sollte eine wesentliche
Lernchance im Kontext von Jugendlandtagen sein.

&
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— Diein der Kinderrechtskonvention enthaltene staatliche Selbstverpflich-
tung, die Meinungen von Kindern auch angemessen zu beriicksichtigen,
muss besonders fiir Resolutionen und Vorschldge von Jugendlandtagen
gelten. Was dabei von den Beteiligten jeweils als ,,angemessen* angese-
hen wird, diirfte im Einzelfall umstritten bleiben. Unstrittig sollte jedoch
der Anspruch sein, dass sich die zustandigen Gremien mit den von den Ju-
gendlichen entwickelten Forderungskatalogen ernsthaft auseinanderset-
zen, sie nach Moglichkeit selbst horen, sich um plausible Griinde bei

Nichtberiicksichtigung und um eine zeitnahe Umsetzung bemiihen. Die Le-

gitimation, Akzeptanz und Uberzeugungskraft von dialogorientierten Be-
teiligungsangeboten wie Jugendlandtagen hangt auch davon ab, dass von
ihnen Wirkungen ausgehen. Auch wenn sie nicht entscheiden kénnen,
sondern Parlamente und Regierungen, legen die beteiligten Jugendlichen,
wie unsere Studie gezeigt hat, grofen Wert darauf, dass es zumindest ei-
nige ihrer Vorschlage auf die Agenda des Parlaments schaffen und dort
auch die Chance haben, umgesetzt zu werden. Die langen Bilanzlisten auf
den Webseiten der Jugendparlamente sprechen eine klare Sprache.
Jugendlandtage haben nur eine Chance, als anspruchsvolle und wirksame
Form der Jugendbeteiligung auf Landesebene ausgestaltet zu werden, wenn
sie Uiber einen guten partizipativen ,,Unterbau* verfiigen. Dieser kann auf zwei
Wegen entstehen. Zum einen als Vorlauf fiir den Jugendlandtag selbst, z.B.
durch vorbereitende Regionalkonferenzen wie in Baden-Wiirttemberg
2014/15 oder durch entsprechende Angebote in Schulen, Jugendeinrichtun-
gen und Jugendverbdnden. Fiir die Themenfindung diirften zunehmend auch
entsprechende Internetangebote etc. bedeutsam sein, um an die Kommunika-
tionswelten junger Menschen Anschluss zu halten.
Nachhaltiger und den Kommunikationsbediirfnissen von Jugendlichen starker
entsprechend diirfte es jedoch sein, in dauerhafte Vernetzungen zwischen lo-
kalen und regionalen Formen der Jugendbeteiligung einerseits und der Lan-
desebene zu investieren. Dazu gibt es in den Bundesldndern bereits einige

Ansidtze und wichtige Akteure (Landesjugendringe, landesweite Jugendorgani-

sationen, Landesschiiler/innenvertretungen, themenspezifische Netzwerke
etwa zu Klima und Nachhaltigkeit), aber dauerhafte Kooperationsstrukturen
zwischen den verschiedenen Beteiligungsorten, -ebenen und Akteuren sind —
jenseits von einzelnen Kampagnen — erst noch zu entwickeln. Einige wenige
Bundesldander haben in verdienstvoller Weise Jugendbeteiligung zur Pflicht-
aufgabe fiir ihre Kommunen gemacht, aber eher wenig institutionelle Fantasie
entwickelt, wie eine wirksame Kinder- und Jugendbeteiligung auf Landes-
ebene aussehen kénnte®, Dass solche institutionellen Innovationen ange-
sichts der uneingelosten Normen der Kinderrechtskonvention iiberfillig sind,

kann schon ein Blick auf die Bildungspolitik zeigen - ein klassischer landespo-

litischer Schwerpunkt, der erhebliche Wirkungen auf den Alltag von Kinder
und Jugendlichen hat.

Kindereinrichtungen sind in der jiingsten Vergangenheit verstdrkt zu Orten der

Beteiligung geworden. Der Beteiligungsimpuls wird auch — noch immer ver-

einzelt — in Schulen aufgegriffen. In den Jugendlandtagen werden dazu vielfél-

tige Forderungen formuliert — nicht zuletzt, dass fiir Beteiligungslernen mehr

Zeit, entsprechende Raume und Ressourcen vorzuhalten sind. Jugendlandtage

3 7u einigen anregenden Ansdtzen im europdischen Ausland bezogen auf das Themenfeld
Nachhaltigkeit vgl. Jacob u.a. 2014.
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11.

konnen und sollten diese Impulse aufgreifen und verstarken, wenn sie sich in
Richtung inklusive Jugendbeteiligung auf Landesebene entwickeln wollen.
Wirksamkeit ist ein grofes Thema dialogischer Beteiligungsprozesse. Auch
die jungen Menschen, die sich an Jugendlandtagen beteiligen, wiinschen sich
Umsetzungserfolge. Sie werden darin bestdrkt, wenn ihre Forderungen und
Beschliisse in die zustandigen Ausschiisse verwiesen werden oder ihre Forde-
rungen auf den Webseiten des Landtags dokumentiert und systematische For-
men der Umsetzungskontrolle eingerichtet werden. Selbst wenn die Impulse
der Jugendlandtage aufgegriffen und umgesetzt werden, vergeht oft zu viel
Zeit, um von Beteiligten als Erfolg wahrgenommen zu werden. Die Beteili-
gungsdimension von Jugendlandtagen kann gestdrkt und aufgewertet werden,
wenn verldssliche und transparente Formen der Rechenschaftslegung einge-
richtet werden, die den Beteiligten vor Augen fiihrt, was aus den Vorschldgen
und Forderungen der Jugendlandtage geworden ist.

Internationale Erfahrungen und einige Ansédtze in Schulen, Kommunen und
Bundesldandern (vgl. Roth 2013) legen einen weiteren Schritt nahe. Jugend-
landtagen sollte ein eigenes Budget zur Verfiigung stehen, mit dem sie auch
kurzfristig Projekte und Vorhaben angehen kénnen, z.B. in Form von landes-
weiten Ausschreibungen fiir thematisch fokussierte Projektvorhaben, iiber die
dann demokratisch entschieden werden kann.

Unsere Studie unterstreicht die Notwendigkeit, auf Landesebene angemes-
sene Formen der Kinder- und Jugendbeteiligung zu entwickeln, wenngleich die
grof3e Mehrzahl der Beteiligungsprozesse auch in Zukunft ,,vor Ort* stattfin-
den wird. Die Landespolitik ist gefordert, aus den unterschiedlichen Ansdtzen
der Kinder- und Jugendparlamente zu lernen, um auf diesem Wege weiterzu-
kommen. Es zeichnet sich zwar keine ,,best practice* ab, aber es gibt doch in
fast allen untersuchten Jugendandtagen Praxiselemente, die gut verkniipft zur
Steigerung der Beteiligungsqualitdt beitragen kénnen.
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8. Ubersicht: Jugendlandtage in den Bundesldndern

Bundesland

Baden-Wiirttemberg

Name des
Formats

Jugend-
landtag

Evaluation/

Termin

evaluiert 2015

Format

zweitdgiger Jugend-
landtag fiir Jugendli-
che als ,,Abgeord-
nete“ vorausgehen-
der Regionalkonfe-
renzen, Arbeit in ver-
schiedenen Themen-
workshops

Eigene Jugend-
seite des Land-

tags?

ja, eigene Jugendseite:
http://www.junger-
landtag-
bw.de/cms/home.html

Eigene Home-
page des Ju-
gendformats o-
der Abbildung
auf Landtags-
seite?

eigene Homepage der Ju-
gendlandtage:
http://www.jugendland-
tag.de

sehr ausfiihrlich, viele
Infos verflighar (Erkla-
rungen, Grafiken, Infos
tiber Angebote fiir Ju-
gendliche); gut aufbe-
reitet

sowie ausfiihrlichere Do-
kumentation auf der
Seite des Beteiligungs-
programms des Landtags
»Was uns bewegt — Ju-
gendliche und Landespo-
litik im Gesprdch®

http://wasunsbewegt-
bw.de/

eigene Facebook Seite
des Jugendlandtags:

https://www.face-
book.com/Jugendland-

tagBW

sowie Twitter-Auftritt:
https://twitter.com/Ju-
gendlandtagBW

.
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ja, Abschlussbericht
und Ergebnisse (Be-
schlussvorlage) on-

line:

http://wasunsbe-
wegt-bw.de/wp-con-
tent/uplo-
ads/2015/07/Be-

schlussvorlage-Ju-
gendlandtag-Baden-

W%C3%BCrttemberg-
2015.pdf

sowie ausfiihrliche
mediale Dokumenta-
tion der einzelnen
Programmpunkte:
http://wasunsbe-
wegt-bw.de/jugend-
landtag/

filmische Doku-
mentation des
Jugendformats?

ja, Video-Dokumentation
des Jugendlandtags:
http://wasunsbewegt-
bw.de/video-dokumenta-
tion-jugendlandtag-

2015/

sowie verschiedene (Er-
kldr-)Videos zu einzelnen
Programmpunkten
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Sonstiges/
Besonderes

Die jugendlichen
Delegierten fiir den
Jugendlandtag wur-
den bei regionalen
Jugendkonferenzen
bestimmt

Es gab ein ,,Minis-
ter*innenfriihstiick*
bei dem die Mitglie-
der der Landesre-
gierung den Ju-
gendlichen Rede
und Antwort stan-
den
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Bayern

Berlin

Brandenburg

Europadi-
sches Ju-
gendpar-
lament

Grofplan-
spiel

ndchste Veran-
staltung: keine
Infos dariiber
online verfligbar

kein Dialog-
format!

kein Dialog-
format!

kein wirklicher Ju-
gendlandtag, ein
dreitdgiges europai-
sches Jugendparla-
ment fiir Jugendliche
von 16-21 Jahren hat
nur 2007 stattgefun-
den, ansonsten Grof3-
planspiel, Planspiele
und Kinderparla-
mente

kein Jugendlandtag,
aber z. B. Jugendfo-
rum

Denk!mal zum Geden-

ken der Opfer des Na-
tionalsozialismus o-
der verschiedene Rol-
len- bzw. Demokratie-
spiele

kein Jugendlandtag

nein

nein

nein, dariiber hinaus
auch iiberhaupt keine
Informationen fiir Ju-
gendliche (liber etwa-
ige andere Angebote)
auf der Landtagsseite

Europdisches Jugendpar-
lament nicht auf Land-
tagsseite abgebildet, da-
fiir allerdings extra
Homepage von CAP
(Centrum fiir angewandte
Politikforschung) fiir die
Veranstaltung:

http://www.muen-
chen07.juparl.de/in-
dex.html

ja, Resolutionen des
Jugendparlaments
2007 online einseh-
bar:

http://www.muen-
chen07.juparl.de/er-
gebnis.html

www.bayern.land-
tag.de/aktuelles/ver-

anstaltungen/gaeste-
und-begegnun-
gen/09052016-
schuelerinnen-und-
schueler-spielen-der-

landtag-sind-wir/

und unter

https://www.bay-
ern.landtag.de/info-

service/angebote-

fuer-schulen

nein
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Jugendparlament
hat nur einmal
2007 stattgefun-
den, sehr starker
Fokus auf Europa,
alle Themen hatten
»hur“ mit Europa zu
tun



http://www.muenchen07.juparl.de/index.html
http://www.muenchen07.juparl.de/index.html
http://www.muenchen07.juparl.de/index.html
http://www.muenchen07.juparl.de/ergebnis.html
http://www.muenchen07.juparl.de/ergebnis.html
http://www.muenchen07.juparl.de/ergebnis.html
http://www.bayern.landtag.de/aktuelles/veranstaltungen/gaeste-und-begegnungen/09052016-schuelerinnen-und-schueler-spielen-der-landtag-sind-wir/
http://www.bayern.landtag.de/aktuelles/veranstaltungen/gaeste-und-begegnungen/09052016-schuelerinnen-und-schueler-spielen-der-landtag-sind-wir/
http://www.bayern.landtag.de/aktuelles/veranstaltungen/gaeste-und-begegnungen/09052016-schuelerinnen-und-schueler-spielen-der-landtag-sind-wir/
http://www.bayern.landtag.de/aktuelles/veranstaltungen/gaeste-und-begegnungen/09052016-schuelerinnen-und-schueler-spielen-der-landtag-sind-wir/
http://www.bayern.landtag.de/aktuelles/veranstaltungen/gaeste-und-begegnungen/09052016-schuelerinnen-und-schueler-spielen-der-landtag-sind-wir/
http://www.bayern.landtag.de/aktuelles/veranstaltungen/gaeste-und-begegnungen/09052016-schuelerinnen-und-schueler-spielen-der-landtag-sind-wir/
http://www.bayern.landtag.de/aktuelles/veranstaltungen/gaeste-und-begegnungen/09052016-schuelerinnen-und-schueler-spielen-der-landtag-sind-wir/
http://www.bayern.landtag.de/aktuelles/veranstaltungen/gaeste-und-begegnungen/09052016-schuelerinnen-und-schueler-spielen-der-landtag-sind-wir/
https://www.bayern.landtag.de/info-service/angebote-fuer-schulen
https://www.bayern.landtag.de/info-service/angebote-fuer-schulen
https://www.bayern.landtag.de/info-service/angebote-fuer-schulen
https://www.bayern.landtag.de/info-service/angebote-fuer-schulen

Bremen

Hamburg

Hessen

Jugend im
Parlament

Jugend im
Parlament

ndchste Veran-
staltung: 26. bis
30. September
2016

evaluiert 2015,
nachste Veran-
staltung: 14. bis
18. Nov. 2016

kein Dialog-
format!

Fiinftagiger Jugend-
landtag (Planspiel)
(Mo-Fr) fiir Jugendli-
che zwischen 14 und
18 Jahren

jahrliches einwdchi-
ges Planspiel (Mo-Fr)
fiir Jugendliche zwi-
schen 15 und 21 Jah-
ren

kein Jugendlandtag,
nur kleinere Plan-
spiele oder Besuche
fiir Schulklassen

nein

nein

nein

auf Landtagsseite:
https://www.bremische-
buergerschaft.de/in-
dex.php?id=jip2016

eigene Facebook Seite zu
Jugend im Parlament:

https://www.face-
book.com/jugendimpar-
lament

auf Landtagsseite:

https://www.hamburgi-
sche-buerger-
schaft.de/jugend-im-par-
lament/

veraltete Seite der Schi-
lerinnenKammer verfiig-
bar (Jugendparlamente
von 1993-2003)
http://www.jugendim-
parlament.de/jip/ueber-
jip.htm

ja, Ergebnisse (Reso-
lutionen), Arbeit der
Ausschiisse und Ple-
narprotokoll online in
PDF-Dokument doku-
mentiert Jugend im
Parlament 2014):

https://www.bremi-
sche-buerger-
schaft.de/uplo-
ads/media/Resoluti-
onen_und_Ab-
schlussde-

batte_JiP2014.pdf

nein, allerdings Reso-
lutionen (Forderun-
gen) von 1993-2003
einsehbar:

http://www.ju-

gendimparla-
ment.de/resolutio-

nein, keine filmische Do-
kumentation

ja, teils kurze YouTube
Videos iiber verschie-
dene Sitzungen bzw. Dis-
kussionen im Plenum auf
dem YouTube-Kanal des
Landtags verfiigbar:

https://www.y-

nen/resolutio-

nen.htm

outube.com/play-
list?list=PL2346BB630F5

CF76C
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Online-Bewerbung
bzw. Anmeldung

Arbeit in Ausschiis-
sen mit Problems-
kizzierung, Resolu-
tion sowie Finanzie-
rungsvorschlag

Ergebnisse der Ver-
anstaltung landen
auf der Tagesord-
nung der ndchsten
Landtagssitzung

sehr ausfiihrlich
und realitatsgetreu,
z. B. Beschluss ei-
ner Geschaftsord-
nung, Wahl eines
Prasidiums, Bil-
dung von Ausschiis-
sen etc.,

Online-Anmeldung
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Mecklenburg-Vorpommern

Niedersachsen

Jugend im
Landtag

evaluiert 2015,
nachste Veran-
staltung: 20. bis
23.Juni 2016

kein Dialog-
format!

drei- bis viertdgige
Veranstaltung fiir Ju-
gendliche von 14 bis
25 Jahren;

zwei Formate, die ab-
wechselnd stattfin-
den: ,Jugend im
Landtag“ und ,,Ju-
gend fragt nach“, Ar-
beit in Workshops

kein Jugendlandtag,
sondern Besu-
che/Rollenspiele, Ju-
gend debattiert

nein

ja, eigene Jugendseite:
http://www.landtag-
niedersachsen.de/ju-

gend/

Gute, ausfiihrliche Er-
klarungen zum Land-
tag, zur Funktionsweise
und Arbeit der Landes-
politik, zum Angebot
von Veranstaltungen
fiir Jugendliche usw.

auf Landtagseite:
https://www.landtag-
mv.de/mitmachen/pro-
jekte/jugend-im-land-
tag.html

und auf Landesjugen-
dringseite:

http://ljrmv.de/ljrmv/lan

gzeit-projekte/jugend-

im-landtag/

sowie spezieller Blog zu
Jugend im Landtag:
http://jil.lirmv.de

Ergebnisse bzw. For-
derungen stichwort-
artig online doku-
mentiert: (z. B. von
Jugend fragt nach
2015)

http://ljrmv.de/ljrmv
/langzeit-projekte/ju-

ja, ausfiihrliche Filmdo-
kumentation auf YouTube
Kandlen des Landtags
bzw. des Landjugen-
drings (Tagesvideos und
Gesamtfilm) z. B.:

Jugend fragt nach 2015:
https://www.y-

gend-im-land- outube.com/watch?v=7
tag/jfn15/inhalte/er- = WaoE)s4JUE oder
gebnisse.php

https://www.y-

outube.com/watch?v=dA
V58Uy0g9s

Jugend im Landtag 2014:

https://www.y-
outube.com/watch?v=iPJ
Z0rVHLOg

O
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Maoglichkeit der On-
line-Beteiligung
tiber den Web Blog
fiir z. B. Jugendliche
die nicht anwesend
sein konnen;

»jugend im Land-
tag“ ist das grofere
Format (80-100
Teilnehmer), ,,Ju-
gend fragt nach*
(35 Teilnehmer)
dient zum Aufgrei-
fen/Reflexion der
Themen des Vor-
jahrs aber auch zur
Einbringung neuer
Themen, Teil der
Veranstaltung ist
auch ein Generatio-
nendialog
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Nordrhein-Westfalen

Rheinland-Pfalz

Jugend-
Landtag

Schiiler-
Landtag

evaluiert 2015;

nachste Veran-
staltung: 23 bis
25. Juni 2016

ndchste Veran-
staltung: 2 bis
3. Mai 2016

jahrlich stattfinden-
der, dreitdgiger Ju-

gend-Landtag fiir Ju-
gendliche von 16 bis

20 Jahren

ein- bis zweitdgiger
Schiilerlandtag fiir
Schiiler und Schiile-
rinnen der 10. Jahr-
gangsstufe

nein

ja, eigene Jugendseite

http://www.jugend-im-
landtag.rlp.de

ausfiihrliche Erklarun-
gen der verschiedenen
Angebote fiir die Ju-
gendlichen, allerdings
kaum Erkldrungen der
Arbeit oder der Funkti-
onsweise des Landtags
wie auf anderen Ju-
gendseiten

auf Landtagsseite:
https://www.land-
tag.nrw.de/por-
tal/WWW/Webmas-
ter/GB_lI/1l.1/Jugend/Ju-
gend-Landtag/index.jsp

sowie eigene Facebook-
Seite fiir den Jugendland-

tag: https://www.face-
book.com/jugendlandtag

auf Jugendseite des
Landtags:

http://www.jugend-im-
land-
tag.rlp.de/de/schueler-
landtag/index.php?thi-
sID=11

ja, Dokumentation
durch Artikel, die For-
derungen widergeben
und die einzelnen
Tage dokumentieren:
z.B.:
https://www.land-

ja, Filmdokumentation al-
ler zuriickliegenden Ju-
gendlandtage:
https://www.land-
tag.nrw.de/por-
tal/WWW/GB_II/II.1/Vi-
deos_vergangener_WPs/

tag.nrw.de/por-

Jugend-Filme.jsp

tal/WWW/GB_II/11.1/)
ugend/Jugend-Land-
tag/2015/Beschlu-
esse.jsp, teils aber
auch vollstandig als
PDF dokumentiert

ja, ausfiihrliche Doku-
mentation aller Be-
schliisse, Antrdage
etc.:

ausfiihrliches, richti-
ges Plenarprotokoll
als PDF:
http://www.jugend-

Plenar-Sitzung des 7. Ju-
gend-Landtags (auch
frithere) im Internetauf-
tritt (Parlaments-TV Land-
tag) als Livestream abruf-
bar: https://www.land-
tag.nrw.de/por-
tal/WWW/Webmas-
ter/GB_I/1.1/video/vi-

deo.jsp?id=9445

ja, Videodokumentation
des 29. Schiilerlandtags
verfiigbar:

http://www.jugend-im-
land-
tag.rlp.de/de/schueler-
landtag/videodokumen-
tationen.php

im-landtag.rlp.de/

share/schuelerland-
tag/30sltrlp2014_ple

narprotokoll.pdf

Und Beschliisse aus-
fiihrlich als ,,Drucksa-
che*“: z.B.:
http://www.jugend-
im-landtag.rlp.de/
share/schuelerland-
tag/30sltrlp2014_be-

schluss30_1.pdf
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realitdtsgetreu
durch Wahl des Pra-
sidiums, Fraktions-
vorstand, Arbeit in
»jugendlichen“
Fachausschiissen

Bewerbung/Anmel-
dung als ganze
Schulklasse, 4
Schulklassen wer-
den zur Teilnahme
ausgewdhlt und si-
mulieren 4 Fraktio-
nen, intensive Vor-
bereitung in den
Schulen,

Beschliisse werden
spater in den Fach-
ausschiissen des
richtigen Landtags
behandelt

Videotrailer zum
Schiiler-Landtag
online abrufbar
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Saarland

Sachsen

Sachsen-Anhalt

Jugend-
parlament

kein Dialog-
format!

kein Dialog-
format!

kein Jugendlandtag,
nur Landtagsbesuche
moglich

kein Jugendlandtag,
nur Schiilerbesuche,
Jugendredeforum o-
der Jugendge-
schichtstag

In der Regel einmal
jahrlich stattfinden-
des, eintdgiges Ju-
gendparlament mit
Teilnehmern und Teil-
nehmerinnen aus drei
Schulen

nein

nein

nein

auf Landtagsseite:

http://www.land-
halt.de/mitgestalten/ju-
gend-im-landtag/jugend-
parlament/

ja, ausfiihrliche Doku-
mentation in einem
zentralen PDF-Doku-
ment aller vergange-
nen Jugendparla-
mente (mit stenogra-
fischem Protokoll),
wo auch die Be-
schliisse abgedruckt
sind:

z. B. Jugendparla-
ment 2012:
http://www.land-
halt.de/filead-
min/Downloads/Arti-
kel_Dokumente/Ju-

gendparla-
ment_2012.pdf

ja, auf dem YouTube-Ka-

nal des Landtags (Ju-
gendparlament 2012):

https://www.y-

outube.com/watch?v=fw

0_rXbcjlY
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realitdtsgetreue Si-
mulation mit Antra-
gen, Geschaftsord-
nung, Plenarproto-
koll etc.
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Schleswig-Holstein

Thiiringen

Jugend im
Landtag

evaluiert 2015

kein Dialog-
format!

dreitdgiger Jugend-
landtag fiir Teilneh-
mer zwischen 16 und
21 Jahren

kein Jugendlandtag,

nur Landtagsbesu-
che, Jugend debat-
tiert oder Geschichts-
wettbewerb

nein

nein

auf Landtagsseite:

http://www.land-
tag.ltsh.de/service/ju-

gend/

ja, sehr ausfiihrliche
Dokumentation aller
vergangenen Jugend-
landtage mit allen An-
tragen, Ereignissen,
Beschliissen usw.:

z.B. Jugend im Parla-
ment 2012:

http://www.land-
tag.ltsh.de/export/si-
tes/landtagsh/ser-
vice/bestellun-
gen/down-
loads/schriften-
reihe/jil/jugend-im-
landtag_2014.pdf

und Beschliisse:

http://www.land-
tag.ltsh.de/export/si-
tes/landtagsh/ser-
vice/jugend/jil-
2014/daten/jiL-Be-
schluesse_2014.pdf

ja, sehr ausfiihrliche Vi-
deodokumentation aller
Antrdge und Beschliisse
(Jugendlandtag 2015):
http://www.okkiel.de/ki/

sehen/sehen_on_de-
mand/2015/11/ju-

gendimland-
tag2015.php#25152b21

sowie ein zentrales Doku-
mentationsvideo auf dem
YouTube-Kanal des Land-
tags: https://www.y-
outube.com/watch?v=4j
4Bz40v7]l
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Auch realitatsge-
treu mit Antrdgen,
Prasidium, Stel-
lungnahmen etc.

Schriftliche Stel-
lungnahmen aller
Parteien zu den Be-
schliissen der Ju-
gendlichen; ab-
schliefendes, wei-
teres, spateres Tref-
fen zur Diskussion
tiber diese Stellung-
nahmen zwischen
Teilnehmern und
den jugendpoliti-
schen Sprechern
der Fraktionen


http://www.landtag.ltsh.de/service/jugend/
http://www.landtag.ltsh.de/service/jugend/
http://www.landtag.ltsh.de/service/jugend/
http://www.landtag.ltsh.de/export/sites/landtagsh/service/bestellungen/downloads/schriftenreihe/jil/jugend-im-landtag_2014.pdf
http://www.landtag.ltsh.de/export/sites/landtagsh/service/bestellungen/downloads/schriftenreihe/jil/jugend-im-landtag_2014.pdf
http://www.landtag.ltsh.de/export/sites/landtagsh/service/bestellungen/downloads/schriftenreihe/jil/jugend-im-landtag_2014.pdf
http://www.landtag.ltsh.de/export/sites/landtagsh/service/bestellungen/downloads/schriftenreihe/jil/jugend-im-landtag_2014.pdf
http://www.landtag.ltsh.de/export/sites/landtagsh/service/bestellungen/downloads/schriftenreihe/jil/jugend-im-landtag_2014.pdf
http://www.landtag.ltsh.de/export/sites/landtagsh/service/bestellungen/downloads/schriftenreihe/jil/jugend-im-landtag_2014.pdf
http://www.landtag.ltsh.de/export/sites/landtagsh/service/bestellungen/downloads/schriftenreihe/jil/jugend-im-landtag_2014.pdf
http://www.landtag.ltsh.de/export/sites/landtagsh/service/bestellungen/downloads/schriftenreihe/jil/jugend-im-landtag_2014.pdf
http://www.landtag.ltsh.de/export/sites/landtagsh/service/jugend/jil-2014/daten/jiL-Beschluesse_2014.pdf
http://www.landtag.ltsh.de/export/sites/landtagsh/service/jugend/jil-2014/daten/jiL-Beschluesse_2014.pdf
http://www.landtag.ltsh.de/export/sites/landtagsh/service/jugend/jil-2014/daten/jiL-Beschluesse_2014.pdf
http://www.landtag.ltsh.de/export/sites/landtagsh/service/jugend/jil-2014/daten/jiL-Beschluesse_2014.pdf
http://www.landtag.ltsh.de/export/sites/landtagsh/service/jugend/jil-2014/daten/jiL-Beschluesse_2014.pdf
http://www.landtag.ltsh.de/export/sites/landtagsh/service/jugend/jil-2014/daten/jiL-Beschluesse_2014.pdf
http://www.okkiel.de/ki/sehen/sehen_on_demand/2015/11/jugendimlandtag2015.php%2325152b21
http://www.okkiel.de/ki/sehen/sehen_on_demand/2015/11/jugendimlandtag2015.php%2325152b21
http://www.okkiel.de/ki/sehen/sehen_on_demand/2015/11/jugendimlandtag2015.php%2325152b21
http://www.okkiel.de/ki/sehen/sehen_on_demand/2015/11/jugendimlandtag2015.php%2325152b21
http://www.okkiel.de/ki/sehen/sehen_on_demand/2015/11/jugendimlandtag2015.php%2325152b21
https://www.youtube.com/watch?v=4j4Bz40v7JI
https://www.youtube.com/watch?v=4j4Bz40v7JI
https://www.youtube.com/watch?v=4j4Bz40v7JI

	Inhalt
	Vorwort des Deutschen Kinderhilfswerkes
	Vorbemerkung der Autoren
	1. Jugend und parlamentarische Demokratie – eine einführende Skizze
	2. Gegenstand, Fragestellungen und methodisches Vorgehen der Untersuchung
	3. Jugendlandtage − Ergebnisse der Recherchen 2015
	3.1 Baden-Württemberg: „Jugendlandtag“ und regionale Konferenzen „Was uns bewegt“
	3.2  Hamburg: „Jugend im Parlament“
	3.3  Mecklenburg-Vorpommern: „Jugend im Landtag“ und “Jugend fragt nach“
	3.4 Nordrhein-Westfalen: „Jugend-Landtag“
	3.5 Schleswig-Holstein: „Jugend im Landtag“

	4. Ergebnisse der Online-Befragung von Teilnehmerinnen und Teilnehmern
	5. Schüler- und Jugendlandtage des Jahres 2016
	5.1 Das Großplanspiel im Bayerischen Landtag
	5.2 Schüler-Landtag Rheinland-Pfalz

	6. Fazit und Handlungsempfehlungen
	7. Literaturnachweise
	8. Übersicht: Jugendlandtage in den Bundesländern

