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Expert/innen und Laien in Planungsprozessen: Eine Frage von Expertise oder
Rollenzuschreibungen?

Tim Sippel « Frank Ulmer

Funktion von Beteiligung in Planungsprozessen

Beteiligungsprozesse sind sehr komplex und vielschichtig. Meist werden Partizipationsprozesse mit dem Ziel
initiiert, Entscheidungsvorbereitungen fir bestimmte MaBnahmen zu treffen. Beispielsweise bei
Infrastrukturprojekten bieten formelle Verfahren die Moglichkeit, durch die Beteiligung von Blrger/innen,
politische Entscheidungen zu legitimieren. In den letzten Jahren ist zusatzlich eine andere Sichtweise auf
Beteiligungsprozesse in den Fokus gerlickt, bei der Blirger/innen —als fachliche Laien — Gber informelle
Verfahren frihzeitig in Planungsprozesse einbezogen werden. Ziel ist es, dass sie die Planungsprozesse durch
ihr Alltagswissen, ihre Praferenzen oder ihre Ideen bereichern. Dabei treffen unterschiedliche
»Wissensbestande« von Expert/innen und Laien aufeinander. Dies fuhrt zu der Frage, ob das Alltagswissen der
Burger/innen nicht ebenso relevant fur einen Planungsprozess ist wie das Fachwissen von Expert/innen.
Darliber und ob Burger/innen in Planungsprozessen nicht ebenfalls als Expert/innen gelten konnen, soll in
diesem Beitrag diskutiert werden. Auf die Fragen wird vor dem Hintergrund eines 2016/2017 durchgefiihrten
Projekts im Bereich alternativer Mobilitatskonzepte eingegangen. Darin sind Biirger/innen und fachliche
Expert/innen (1) GUber mehrere Phasen hinweg in Workshops, den so genannten »Planungswerkstatten«, an der
Konzeption eines alternativen Mobilitatskonzeptes involviert. Das Praxisbeispiel wird abschlieRend erlautert.

Wenn Beteiligungsprozesse umgesetzt werden, sollte allen Beteiligten klar sein, mit welchen Zielsetzungen der
Beteiligungsprozess durchgefiihrt wird. An dieser Stelle soll auf zwei Beteiligungsansatze eingegangen werden,
auf die in der Literatur haufig Bezug genommen wird und die unterschiedliche Funktionen von Beteiligung
reprasentieren: der funktionalistische und der deliberative Ansatz. Das Ziel von Partizipation in einem
funktionalistischen Ansatz ist es, Entscheidungsprozesse bzw. die Wissensgrundlage zu verbessern und
vorherrschende Wiinsche in der Bevdlkerung zu erheben. Dabei liegt der Fokus vor allem auf unterschiedlichen
Wissenstrager/innen und der Suche nach der besten Losung flr einen Sachverhalt. Die Teilnehmer/innen in
solchen Verfahren bestehen meist aus Expert/innen. Burger/innen kdnnen hinzugezogen werden, um
zusatzlichen Input in Form von Erfahrungswissen bereitzustellen (vgl. Alcantara u.a. 2014, S. 38 f.).

Beim deliberativen Ansatz geht es unter anderem darum, in einem Beteiligungsprozess Argumente
auszutauschen und gegenseitiges Zuhoren und Anerkennen zu fordern. Hier geht es —im Gegensatz zum
funktionalistischen Ansatz —vor allem darum, Werte in den Beteiligungsprozess zu integrieren und diese
auszuhandeln. Dabei wird ein enger (wissenschaftsbezogener) Expertise-Begriff aufgelost, und es riicken
verstarkt andere Wissensformen — wie das z.B. Alltagswissen der Laien —in den Fokus (vgl. ebd., S. 40 f.).

In der Realitat finden sich in Planungsprozessen oft Elemente beider Ansadtze. Wir gehen daher von einem
Verstandnis von Beteiligung aus, dass Planer/innen sowie Verwaltung und Politik ein Interesse an der
Umsetzung der Ergebnisse haben, die aus der Interaktion von Expert/innen und Laien in Beteiligungs- und
Planungsprozessen resultieren.
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Expert/innen und Laien: Begriffsdefinitionen

Eine Unterscheidung zwischen Expert/innen und Laien kann auf zwei verschiedene Arten vorgenommen
werden. Zum einen besteht eine kognitive Unterscheidung: Expert/innen zeichnen sich dadurch aus, dass sie in
bestimmten fachlichen Kontexten daflir zustandig sind, komplexe Aufgaben zu bewaltigen. Hierfur benotigen
sie sowohl theoretisches Wissen (wissenschaftsbasiert und akademisch vermittelt), als auch praktische
Erfahrungen. Im Unterschied dazu handelt es sich bei Laien um Personen, die zwar von den Problemen
betroffen sind, fir die die Expert/innen zustandig sind, aber nicht die Ausbildung und die institutionellen
Rahmenbedingungen fur eine eigenstandige Problemldsung besitzen, und diese auch gar nicht anstreben.
Genau deshalb sind sie auf die Fachleute angewiesen (vgl. Bromme und Rambow 2001, S. 541 f.).

Daruber hinaus gibt es auch eine Unterscheidung in Bezug auf die sozialen Rollen. In unserer Gesellschaft, die
durch den schnellen Zugang zu Wissen gekennzeichnet ist, kommt es zu einer Diffusion der Grenzen zwischen
wissenschaftlichem Wissen und Alltagserfahrungen. Wer als Expert/in und wer als Laie gilt, ist dann eine Frage
von sozialen Zuschreibungen. So wird beispielsweise einem/einer Abteilungsleiter/in die Rolle des/der
Expert/in zugesprochen, obwohl die jeweiligen Sachbearbeiter/innen tber das relevante Detailwissen
verfugen. Abteilungsleiter/innen sind demnach Expert/innen nach einer sozialen Definition,
Sachbearbeiter/innen sind Expert/innen nach einer kognitiven/wissensbasierten Definition (vgl. Bromme u.a.
2004, S. 115 ff.).

Auf einen Beteiligungskontext Gbertragen kommt hinzu, dass Laien oft Expert/innen flr ihr Problem sind. Sie
wissen oft besser dariiber Bescheid, welche Anforderungen an eine gewisse Losung gestellt werden. Dies ist
insbesondere dann relevant, wenn es sich um lokale Planungsprozesse handelt, in denen Biirger/innen (Laien)
die lokalen Gegebenheiten besser kennen, als externe Planer/innen oder (wissenschaftliche) Expert/innen (vgl.
ebd., S.121). Diese unterschiedlichen Wissensbestande werden aber erst durch die Interaktion zwischen
fachlichen Expert/innen und Laien deutlich.

Herausforderungen in der Kommunikation bei Planungsprozessen

Die Interaktion von Expert/innen und Birger/innen bringt die Herausforderung mit sich zu definieren, wer als
Expert/in gilt und Uber relevantes Wissen zur Verbesserung von Planungen verfugt. Die an einem
Planungsprozess teilnehmenden Personen kennen sich meist nicht, was dazu fuhrt, dass auch die jeweiligen
Wissensbestande unbekannt sind. Es gelten daher diejenigen Teilnehmenden als Expert/innen, die im Vorfeld
diese Rolle zugeschrieben bekommen haben. Dies kann bereits im Rekrutierungsprozess passieren, wenn die
einladende Institution (beispielsweise ein externes Moderationsbiiro, Stadtverwaltung etc.) definiert, wer
Expert/in und wer Laie ist. Forscher/innen, Fachplaner/innen und Verwaltungsmitarbeiter/innen wird meist die
Rolle der Expert/innen zugeschrieben, wohingegen Biirger/innen als Laien angesehen werden (vgl. Elam und
Bertilsson 2003, S. 243 f.). Aufgrund dieser vordefinierten Rollen kann es dazu kommen, dass Laien gehemmt
sind, ihre Wissensbestande in einen Planungsprozess einzubringen. Es besteht die Sorge, von den anderen
Teilnehmenden als weniger wissend angesehen zu werden. Dies konnten wir bereits in einem mittlerweile
abgeschlossenen Beteiligungsprozess zu einem Infrastrukturprojekt beobachten. Gerade bei sehr abstrakten
Sachverhalten verfallen Burger/innen in eine Laienrolle, und sie konnen gehemmt sein, ihre Ideen in den
Prozess einzubringen (vgl. Ulmer und Sippel 2016, S.3 f.). Fiir diese klare Rollentrennung sind auch oft die
Expert/innen mitverantwortlich. Sie haben viel Zeit und Aufwand investiert, sich ihr Fachwissen anzueignen.
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Daher kann es ihnen schwer fallen zu akzeptieren, dass auch Laien Uber relevantes Wissen verflgen (vgl. Elam
und Bertilsson 2003, S. 243 f.).

Die Frage ist nun, wie diese starren Rollenverstandnisse aufgelost werden kdnnen und es zu einem Austausch
unterschiedlicher Wissensbestande auf Augenhéhe kommen kann. Dazu soll auf das bereits erwahnte
Praxisbeispiel eingegangen werden.

Die Planungswerkstatt: Eine Methode zur gleichberechtigten Beteiligung von Expert/innen
und Laien

Planungswerkstatten sind ein- oder mehrtagige Workshops, die in einem Planungsgebiet zu einer konkreten
Fragestellung konzipiert werden und in denen Burger/innen —als fachliche Laien — gemeinsam mit
Planer/innen und Wissenschaftler/innen —als Expert/innen —Ideen und Losungsansatze zu bestimmten
Sachverhalten einbringen, um die Planung zu verbessern (vgl. Beteiligungskompass 2002, 0.5.).

In unserem konkreten Fall geht es darum, ein alternatives Buskonzept anhand der Anforderungen
verschiedener Nutzergruppen zu entwickeln. Dazu werden Blrger/innen in drei Planungswerkstdtten an der
Entwicklung des Konzepts beteiligt. Die hauptsachliche Herausforderung besteht bei den Workshops in der
Expert/innen-Laien-Kommunikation und in dem Austausch von unterschiedlichen Wissensbestanden und
Ideen, denn das Fachwissen der Expert/innen trifft auf Alltagswissen der Laien. Mit Alltagswissen ist in diesem
Fall gemeint, dass die Blrger/innen ein sehr konkretes Wissen ber potenzielle Einsatzgebiete und -zeiten
sowie konkrete Anforderungen an das Buskonzept haben. Sie sind daher Expert/innen fiir ihre Lebenswelt.
Beispielsweise wissen sie genau, welches Gebiet aufgrund der Nachfrage durch den Bus abgedeckt werden
sollte und welche Gruppen hauptsachlich ein alternatives Buskonzept nutzen wiirden. Zudem kennen sie die
Praferenzen der jeweiligen Nutzergruppen. Dieses Alltagswissen hat eine hohe Bedeutung fur die
Weiterentwicklung des Buskonzepts, da das Fachwissen der Expert/innen durch das Wissen uber lokale
Gegebenheiten, Praferenzen und Anforderungen der Blirger/innen erganzt wird.

Der Effekt in den bisherigen Workshops zur Entwicklung des Buskonzeptes war, dass sich in den Gesprachen
standig wechselnde Rollen ergeben haben. Ging es um technische oder wissenschaftliche Aspekte, waren die
Fachplaner/innen oder Verkehrsforscher/innen die Expert/innen. Hinsichtlich der Anforderungen an das
Buskonzept und dem Wissen tber lokale Gegebenheiten hatten jedoch die Burger/innen den Expertenstatus.
Dies hat letztendlich dazu gefiihrt, dass sowohl bei den(fachlichen) Expert/innen als auch bei den Biirger/innen
ein Lern- und Reflexionsprozess uiber die jeweils anderen Wissensbestande stattgefunden hat.

Der Wissensaustausch auf Augenhohe wurde dadurch gefordert, dass es bereits im Vorfeld der einzelnen
Workshops kleinere Informationsveranstaltungen gab, an denen Expert/innen und Blrger/innen aufeinander
trafen und somit Berlihrungsangste abgebaut werden konnten. Wir halten deshalb Veranstaltungen, in denen
fachliche Expert/innen und Biirger/innen im Vorfeld direkt miteinander in Kontakt treten fiir sehr wichtig, um
die eigentlichen Planungswerkstatten effektiv und effizient zu gestalten. Zudem war die Vorgabe, dass sich die
fachlichen Expert/innen so kleiden, wie sie es in ihrer Freizeit tun wirden, um keine Abgrenzung zu den
Burger/innen vorzunehmen. Diese MaBnahmen haben zwar das Potenzial, zu einem Austausch
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unterschiedlicher Wissensbestande und zu einer flexiblen Zuschreibung von Rollen beizutragen, sie sind aber
kein Garant dafuir, dass Ideen und Praferenzen der Blirger/innen auch umgesetzt werden.

Dazu muss im Vorfeld die Funktion von Beteiligung mit denjenigen geklart werden, die letztendlich Uber die
Umsetzung von Ideen und Lésungsvorschlagen der Burger/innen entscheiden. Ublicherweise sind dies Politik
und Verwaltung. In unserem konkreten Fall handelt es sich um ein Forschungsprojekt, daher entscheiden
hauptsachlich Forscher/innen und Fachplaner/innen Uber die Umsetzung von eingebrachten |deen der
Burger/innen. Ist ein genereller Umsetzungswille nicht erkennbar, was bei unserem Projekt nicht der Fall ist,
dann sind auch die Planungswerkstatten bedeutungslos oder im schlechtesten Fall sogar kontraproduktiv,
wenn diese von den Blrger/innen als Alibi-Veranstaltungen angesehen werden.

Fazit

Wir sind Uberzeugt davon, dass Planungswerkstatten das Potenzial haben, eine starre Definition, wer als
Expert/in und wer als Laie gilt, aufzulosen. Blrger/innen — bzw. fachliche Laien — sind Expert/innen fur ihre
Lebenswelt und konnen aufgrund der Wissensbestande tiber ihr Umfeld als gleichberechtigte
Planungspartner/innen angesehen werden. Durch die direkte Interaktion zwischen fachlichen Expert/innen
und Blrger/innen in Planungswerkstatten kommt es zu einem Austausch der unterschiedlichen
Wissensbestande. Durch den entstehenden Lernprozess kdnnen Planungen verbessert werden. Dennoch gibt es
noch viele Hirden zu meistern, die vor allem daraus resultieren, dass die Funktion der Beteiligung allen
Beteiligten klar sein muss und ein genereller Umsetzungswille derjenigen bestehen muss, die Entscheidungen
herbeifihren kdnnen. Zudem befinden sich vor allem fachliche Expert/innen in einem Lernprozess. Auf der
einen Seite haben sie Uber Jahre Expertise in ihrem Fachgebiet erworben. Auf der anderen Seite mussen sie
erkennen, dass sie nicht alle Fragen beantworten kénnen und Laien ebenso Uber relevantes Wissen verfugen. Es
muss herausgearbeitet werden, dass dies keine Geringschatzung ihrer Expertise darstellt, sondern als
Erganzung ihrer Wissensbestande anzusehen ist. Dies setzt eine Offenheit aller Beteiligten voraus, die durch
ein haufigeres Aufeinandertreffen von Fachleuten und Laien gefordert werden konnte — beispielsweise in
Planungswerkstatten.

Anmerkungen

(1) Es handelt sich bei dem Projekt um ein Forschungsprojekt. Fachliche Expert/innen sind in diesem Kontext
Forscher/innen und Fachplaner/innen.
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